DG-CC|09/06/2023|DECRETO 149 - Allegato Utente 3 (A03)

Finanziato YW MINISTERO
dall’Unione europea oW DELLA
NextGenerationEU V] C U LTU RA

Capacity building per gli operatori della cultura per gestire la transizione digitale

Awviso per la presentazione di proposte progettuali di capacity building per gli operatori della cultura, nell’ambito del PNRR, M1C3.
Sub-investimento 3.3.1 “Interventi per migliorare l'ecosistema in cui operano i settori culturali e creativi, incoraggiando la
cooperazione tra operatori culturali e organizzazioni e facilitando upskill e reskill” (Azione A I).

Allegato 2
Criteri di valutazione
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Finanziato

dall’Unione europea
NextGenerationEU

MINISTERO
%DELLA
M CULTURA

Ambiti Oggetto
Valutazione Soglia minima per I’ammissione: 6 punti per I’indicatore a.1 e 60 punti totali
Punteggio massimo complessivo: 100 punti
N . - . Punteggio S :
Criteri Indicatore Elementi di valutazione max Attribuzione del punteggio
Eccellente = 10
Ottimo =9
a.1) Qualita del CV del a.l.l). Qualita _delle competenze e dellg Bl_Jono :_8
) esperienze relativamente ad almeno uno dei Discreto = 7
Soggetto Proponente e in o - . . - .
. macro-ambiti tematici e alla realizzazione Sufficiente = 6
caso di rete, del . L . : . 10 . ~
) | di attivita riferibili alle tipologie di Mediocre =5
complesso  dei  suoi | . : A - .
. intervento previste dall’ Avviso (cft. art. 5 c. Insufficiente = 4
componenti . - _
6). Gravemente insufficiente = 3
A Scarso =2
Nullo=0
Soggetto a.2) Qualita della Eccellente =5
proponente struttura organizzativa del Ottimo =4
Soggetto Proponente e in | a.2.1) Qualita e articolazione della struttura 5 Buono =3
25 max caso di rete, del | organizzativa e dello staff di progetto. Sufficiente = 2
(cfr. artt. 5 e 6) complesso  dei  suoi Mediocre = 1
componenti Insufficiente = 0
. Eccellente = 10
a.3) Coerenza con i e
.. L Ottimo =9
macro-ambiti tematici del , ) . _
. a.3.1) Coerenza dell’esperienza con i Buono =8
Soggetto proponente e in ”» - . . . . -
k macro-ambiti tematici scelti e la tipologia di 10 Discreto = 7
caso di rete, del| . - .
) . | intervento proposto. Sufficiente = 6
complesso  dei  suoi . _
Mediocre =5

componenti

Insufficiente = 4
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Finanziato
dall’Unione europea
NextGenerationEU

MINISTERO
@DELLA
M CULTURA

Ambiti Oggetto
Valutazione Soglia minima per ’ammissione: 6 punti per I’indicatore a.1 e 60 punti totali
Punteggio massimo complessivo: 100 punti
o . - . Punteggio — :
Criteri Indicatore Elementi di valutazione max Attribuzione del punteggio
Gravemente insufficiente = 3
Scarso =2
Nullo=0
b.1.1) Numero di macro-ambiti tematici 5 2 ; é
prescelti (A, B, C) (cfr. art. 6, c. 3). n' 3j 5
Ottimo =4
b.1.2) Coerenza degli obiettivi del progetto B“°f‘°. =3 .
o ; : 4 Sufficiente = 2
con le finalita dell’ Avviso. . B
B Mediocre = 1
Insufficiente = 0
N Ottimo =4
Efglrcscg?tgel b.1)  Coerenza  con| b.1.3) Coerenza dei contenuti del progetto Buono =3
g I’Avviso e la misura di | con latipologia di intervento scelto (cfr. art. 4 Sufficiente = 2
max 40 riferimento 6, C. 4). Mediocre = 1
Insufficiente = 0
(cfr. artt. 1 e 6) Otimo = 8
b.1.4) Qualita complessiva del progetto, in gﬁ;?:ie:n; ~5
relazione agli obiettivi generali, agli Mediocre = 5
obiettivi specifici e ai risultati attesi, 8 Insu fficien_te _4
chiarezza e coerenza nella presentazione del . .. _
RPN Gravemente insufficiente = 3
progetto e sua replicabilita. _
Scarso =2
Nullo=0
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Finanziato MINISTERO
dall’Unione europea % DELLA
NextGenerationEU IV C U LT U RA

Ambiti Oggetto

Valutazione Soglia minima per ’ammissione: 6 punti per I’indicatore a.1 e 60 punti totali
Punteggio massimo complessivo: 100 punti

Criteri Indicatore Elementi di valutazione Purr;[;?(glo Attribuzione del punteggio
b.2.1) Adeguatezza degli strumenti alla Ott|mo_:3
; . - . Buono =2
realizzazione degli obiettivi progettuali (cfr. 3 fici .
allegato 1) S [elaile = 1
' Insufficiente = 0
b.2.2) Congruenza degli indicatori di cB)Ltc')Tg::;
b.2) Adeguatezza degli realizzazione con le attivita previste dal 3 Sufficiente = 1

progetto (cfr. art. 6 c.4 e allegato 1). Insufficiente = 0

Eccellente =5
Ottimo =4
b.2.3) Accuratezza e realizzabilita del Buono =3
cronoprogramma proposto. Sufficiente = 2
Mediocre = 1
Insufficiente = 0
Ottimo =4
Buono =3

4 Sufficiente = 2
Mediocre = 1
Insufficiente = 0
Ottimo =4
Buono =3

4 Sufficiente = 2
Mediocre = 1
Insufficiente = 0

strumenti

b.3.1) Innovativita delle metodologie, dei
processi e delle procedure (cfr. allegato 1).

b.3) Innovativita

b.3.2) Utilizzo di soluzioni tecnologiche
avanzate.
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Finanziato MINISTERO
dall’Unione europea % DELLA
NextGenerationEU M C U LT U RA
Ambiti Oggetto
Valutazione Soglia minima per ’ammissione: 6 punti per I’indicatore a.1 e 60 punti totali
Punteggio massimo complessivo: 100 punti
Criteri Indicatore Elementi di valutazione Purr;[;?(glo Attribuzione del punteggio
c.1.1) Adeguatezza della strategia per il Ottimo =4
raggiungimento e coinvolgimento dei Buono =3
destinatari individuati, anche sulla base 4 Sufficiente = 2
delle  attivita di  promozione e Mediocre = 1
comunicazione proposte. Insufficiente = 0
Eccellente =5
c.1.2) Potenzialita del progetto in termini di CB)HC')T:_:;
. .| miglioramento delle competenze, S
Sl Ingaggio o riqualificazione degli operatori culturali > SIS 2
C i ' ' i =
SRSl cooperazione tra loro. 'V'ed'O.CFe 1_
Insufficiente = 0
Utilita del
progetto Eccellente =5
max 20 c.1.3) Ampiezza della platea dei destinatari (B)H(')?:::;
(cfr. artt. 1 e 13) in relazione alla tipologia di intervento 5 sufficiente = 2
scelto. . ~
Mediocre = 1
Insufficiente = 0
. . Buono =2
C21) Cpacta o pogtl d petaee | ;| Suffione=
) P P g ' Insufficiente = 0
c.2) Inclusione BLONG = 2
c.2.2) Capacita del progetto di valorizzare i 9 Sufficiente = 1

giovani.

Insufficiente =0
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Finanziato MINISTERO
dall’Unione europea oW DELLA
NextGenerationEU N CULTURA
Ambiti Oggetto
Valutazione Soglia minima per ’ammissione: 6 punti per I’indicatore a.1 e 60 punti totali
Punteggio massimo complessivo: 100 punti
N . . . Punteggio L .
Criteri Indicatore Elementi di valutazione max Attribuzione del punteggio
Buono =2
c.2.3) Capacit_a de_l _progetto di includere le 2 Sufficiente = 1
persone con disabilita. Insufficiente = 0
Eccellente = 10
Ottimo =9
d.1.1) Accuratezza del piano finanziario del [B)?;Tgtzf ,
progetto in termini di qualita della proposta Sufficiente = 6
D economica, costo  per  destinatario, 10 Mediocre = 5
Sostenibilita congruita dei costi esposti ed esplicitazione e Tt —al
Economica del | d.1) Qualita e | del metodo applicato per la stima dei costi. Gravemente insufficiente = 3
progetto sostenibilita della Scarso = 2
e proposta economica Nullo = 0
[h) 0/ —
(cfr. artt. 7 e 8) f’ = =s -
% tra 46% e 50% = 4
d.1.2) Impegno al co-finanziamento del 5 % tra40% e 45% = 3
progetto oltre il requisito minimo (> 20%). % tra 30% e 39% =2
% tra20% e 29% =1
% < 20% = non ammissibile
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