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PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI
Parere unico statale
IL RAPPRESENTANTE UNICO DELLE AMMINISTRAZIONI STATALI
nella Conferenza di Servizi del 14 giugno 2019

Premesso che con nota prot. CSB 36 del 16/05/2019, il Commissario Straordinario del
Governo per la bonifica ambientale e la rigenerazione urbana dell’area di rilevante interesse
nazionale Bagnoli-Coriglio ha indetto la riunione della conferenza di servizi per 1’approvazione
dello Stralcio Urbanistico del Programma di Risanamento Ambientale e di Rigenerazione Urbana
(PRARU), ed ha fissato, quale data della conferenza medesima. il 14 giugno 2019, alle ore 10:00
presso la Porta del Parco in via Diocleziano 341 a Napoli.

Vista la lettera protocollo DICA 9847 del 21/05/2019, con la quale il rappresentante unico
delle amministrazioni statali (di seguito R.U.A.S.), ai sensi dell*art.14-ter, comma 3, della legge 7
agosto 1990 n.241, ha convocato la riunione istruttoria e richiesto a ciascuna amministrazione
statale partecipante alla conferenza di servizi di far pervenire e/o fornire il proprio parere, al fine di
consentire al R.U.A.S. di esprimere definitivamente in modo univoco e vincolante la posizione delle
amministrazioni statali sulle decisioni di competenza della conferenza, anche indicando le
modifiche progettuali eventualmente necessarie ai fini dell'assenso:

Visto: L'Accordo interistituzionale tra il Governo Italiano e la Regione Campania ed il
Comune di Napoli del 19.07.2017

Il Decreto (del Ministero dell’Ambiente e della tutela del territorio ¢ del mare di
concerto con il Ministero per i Beni e le Attivita Culturali ) di parere motivato di
valutazione di impatto ambientale strategico relativo al “Programma di risanamento
ambientale di rigenerazione del SIN Bagnoli-Coroglio™ n. 47 del 27.02.2019

Le Osservazioni/integrazioni del Ministero per i beni ¢ le attivitd culturali —
soprintendenza Archeologica, belle arti e paesaggio per il Comune di Napoli prot.
9578 del 24.07.2018, Prot. 14512 del 26 novembre 2018 e prot. 16200 del
11.06,.2019

La Nota del Ministero dell’Ambiente e della tutela del territorio e del mare -
Direzione Generale per le valutazioni e le autorizzazioni ambientali prot. DVA 9818
del 16.04.2019 ¢ nota del Ministero dell’Ambiente e della tutela del territorio e del
mare — Direzione Generale per la salvaguardia del territorio e delle acque prot. DG
STA n. 11658 del 11.06.2019

La Nota dell’ Autorita portuale di Napoli del 13.06.2019 prot. ADSP 13896
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Visto ['esito della riunione istruttoria tra le amministrazioni statali tenutasi il giorno 12
giugno 2019 presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri, in cui tutte le amministrazioni presenti
hanno espresso parere favorevole, con le raccomandazioni/osservazioni e prescrizioni di cui in
premessa, per |'approvazione dello Stralcio Urbanistico del Programma di Risanamento Ambientale
e di Rigenerazione Urbana (PRARU) SIN Bagnoli — Coroglio.

Visto che, sia alla riunione istruttoria del R.U.A.S., sia nella seduta della conferenza di
servizi, erano assenti e/o non hanno espresso in alcun modo la propria posizione i rappresentanti del
Ministero delle Infrastrutture e trasporti, del Ministero della Salute, dell’Istituto Superiore di Sanita
ed Agenzia del Demanio

Visto |'art. 14-fer, comma 7, secondo capoverso, della legge 7 agosto 1990 n. 241, in cui si
considera acquisito I’assenso senza condizioni delle amministrazioni il cui rappresentante non abbia
partecipato alle riunioni, ovvero pur partecipandovi non abbia espresso la propria motivata
posizione;

Considerato che la posizione del R.U.A.S. costituisce anche la sintesi delle posizioni
espresse dalle amministrazioni statali nella fase istruttoria della conferenza di servizi;

Esprime
Parere favorevole con le condizioni/prescrizioni e le raccomandazioni di cui in premessa, ai sensi ¢
per gli effetti dell’art. 14-rer della legge 241/90 per I'approvazione dello Stralcio Urbanistico del

Programma di Risanamento Ambientale e di Rigenerazione Urbana (PRARU). SIN Bagnoli -
Coroglio.

Tali prescrizioni e raccomandazioni sono allegate al presente parere € ne costituiscono parte
integrante.

,":.,J(_.. ,( y. _,{ 9 dept:.sml.:nl‘,hlmco delle amministrazioni statali
ﬁum‘ Dopato Attubato. |
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Si allega: Accordo interistituzionale tra il Governo Italiano e la Regione Campania ed
il Comune di Napoli del 19.07.2017

Decreta (del Ministero dell’ Ambiente e della tutela del territorio e del mare di
concerto con il Ministero per i Beni ¢ le Attivita Culturali ) di parere
motivato di valutazione di impatto ambientale strategico relativo al
“Programma di risanamento ambientale di rigenerazione del SIN Bagnoli-
Coroglio” n. 47 del 27.02.2019



Osservazioni/integrazioni del Ministero per 1 beni e le attivitd culturali —
soprintendenza Archeologica, belle arti e paesaggio per il Comune di Napoli prot.
9578 del 24.07.2018, Prot. 14512 del 26 novembre 2018 e prot. 16200 del
11.06.2019

Nota del Ministero dell’Ambiente e della tutela del territorio e del mare - Direzione
Generale per le valutazioni ¢ le autorizzazioni ambientali prot. DVA 9818 del
16.04.2019 e nota del Ministero dell’ Ambiente e della tutela del territorio ¢ del mare
— Direzione Generale per la salvaguardia del territorio e delle acque prot. DG STA
n. 11658 del 11.06.2019

LLa Nota dell’ Autorita portuale di Napoli del 13.06.2019 prot. ADSP 13896
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DIREZIONE GFENERALE
PER LA SALVAGUARDIA DEL TERRITORIO E PELLE ACQUE

Alla Presidenza del Consiglio dei Ministri
Rappresentante unico delle amministrazioni
locali

c.a. Cons. Donato Attubato

Se: graferie, a'r‘gg{azgrni@p.;, governo.ir

Oggetto: Bagnoli — Coroglio — Conferenza di servizi in forma simultanea e modalita sincrona ex
art.14 bis della Legge 7 agosto 1990 n.241 e ss.mm convocata per I'approvazione dello “Stralcio
Urbanistico del Programma di Risanamento Ambientale e dj Rigenerazione Urbana (PRARU)”,

Il Commissario Straordinario di Governo per la bonifica ambientale e la rigenerazione urbana
dell’area di rilevante interesse nazionale di Bagnoli - Dott. Francesco Floro Flores (ex DPCM del 3
ottobre 2018) con nota prot. n. 36 del 16 maggio 2019, acquisita dalla DG STA al prot, n.
9537/STA del 16 maggio 2019, ha convocato per il giorno 14 giugno 2019 Ia Conferenza di Servizi
simultanea e sincrona ai finj dell’approvazione dello “Stralcio Urbanistico del Programma dj
Risanamento Ambientale e dj Rigenerazione Urbana (PRARU)".

Vista la richiesta formulata da codesto Rappresentante unico delle amministrazion; statali con nota
prot. DICA n. 9847 P-4.82.8 del 21 maggio 2019, sj formulano di segito le osservazionj di
competenza della scrivente Direzione Generale,

La documentazione oggetto all'O.d.G. della Conferenza di Servizi — ossia le “Nome Tecniche di
Attuazione” ¢ “Dimensionamento dell’intervento dj rigenerazione urbana de] Programma di
risanamento” — sono relative a tematiche non di diretta competenza della scrivente Direzione
Generale, non essendo connesse alla tutela dell’ambiente € della salute pubblica. S; rimanda,
pertanto, ai pareri degli Enti competenti in materia urbanistica,

evidenziare quanto segue:
> secondo quanto previsto dall’art. 33, comma 8, del DL n. 133/2014, il PRARU deve essere
corredato “... dally specifico progetto i bonifica degli intervent; sulla base dei dati dello stato

Kliniitere lldl'.-\mhf&n?mlh Tutels del Territorly o doy Mare - Dirczione Generyle per b Balvagruardiy del Territoris ¢ delly Aeque
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di contaminazione del sito, dal cronoprogramma di svolgimento dei lavori di cui all'articolo
242-bis del decreto legislativo n. 152 del 2006, da wno studio di Jattibilita territoriale e
ambientale, dalla valuazione ambientale strategica (VAS) e dalla valutazione di impatto
ambientale (VIA), nonché da un piano economico-finanziario relativo alla sostenibilita degli
interventi previsti, contenente lindicazione delle fonti finanziarie pubbliche disponibili ¢
dell'ulteriore fabbisogno necessario alia realizzazione complessiva del programma. ..."

» Nel PRARU ¢ dichiarato che per ["attuazione dell’intero Programma ¢ necessario il verificarsi di
una “Condizione Abilitante™ ossia I"approvazione della variante urbanistica, attraverso la quale
verranno fissate le destinazioni d’uso e le volumetrie da realizzare nell’area — tale condizione &
all’0.d.G. della Conferenza indetta dal Commissario straordinario.

In merito a quanto sopra evidenziato s; ritiene che, poiché la procedura di analisi di rischio definisce
gli obiettivi di bonifica in funzione delle destinazioni d*uso delle aree e che I'intero programma &
sviluppato su una condizione abilitante, dove sia definitivamente fissato “I'uso dei suoli” in termini
di scelte urbanistiche:

a) all’intemno delle “Norme Tecniche di Attuazione” del PRARU, deve essere evidenziato in modo
esplicito che “la progertazione degli interventi di bonifica previsti per il risanamento dell 'area in
oggetto, dovrd essere coerente con la destinazione urbanistica prevista nell ‘ambito dello stralcio
urbanistico/della proposta aggiornata di PRARU™;

b) all’interno degli elaborati dovranno essere altresi inserite delle tavole nelle quali vengono
evidenziate le destinazioni d’uso attuali e quelle nuove proposte per le aree oggetto del PRARU,

€) per ciascuna area oggetto dell’intervento di bonifica, deve essere sempre riportata ["estensione,
evidenziata la tipologia di contaminazione, la tecnologia di bonifica prescelta, nonché il
cronoprogramma dettagliato delle attivita ed i risultat; attesi.

1l Direttfr nerale
Maddalén Gentili

11 Dir{gentgydella Div_ 111
Ing, iina Distass
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DIREZIONE GENERALE ARCHEOQLOGIA BELLE ARTIE PAESAGGIO
I Direttare Generale

Alla Soprintendenza Archeologia belle arti e paesaggio
per il Comune di Napoli

c.a. del Soprintendente Arch. Luciano Garella
mbac-sabap-na@mailcert.beniculturali.it

OGGETTO: NAPOLI localita Bagnoli Coroglio — Conferenza di Servizi in forma simultanea e modalita sincrona
ex art, 14 bis della legge 7 agosto 1990, n. 241, ai sensi degli arit. 33, comma 9. del decreto legge
n. 1332014, convertito in legge. con modificazioni, dallart. 1 della legge n. 164/2014 ¢ 14 55 della
legge 24171990 ¢ ss.mnuii. per Papprovazione dello Straleio Urbanistico del Programma di
Risanamento Ambientale e di Rigenerazione Urbana (PRARL)
Convocazione della riunione istruttoria/coordinamento convoeata dal Rappresentante Unico
delle amministrazioni statali per il giorno 12 giugno 2019 ere 10.00 — Presidenza del Consiglio
dei Ministri-Roma.
Atto di indirizzo DG ABAP ai sensi articolo 2, comma 1 del DM 44/2016

Copac Gabinetto del Ministro

¢ . Alla Fresidenza del Consighio dei Ministri
Rappresentante Unico delle Amministrazioni Statali
Cans. Donato Anubato

Con riferimento all’oggetto. preso atto delln documentazione tecnica aggiornata sulla scorta delle
asservazioni. condizioni ¢ raccomandazioni dettate dal MIBAC con il parere motivato VAS n, 47 del
27/02/2019. pubblicata sul sito web della Soc. INVITALIA:

esaminata la suddetta documentazione. richiamata la nota n. 15817 del 7.06.2019 gia trasmessa a codesta
Soprintendenza . con il presente Ato di indirizzo ex art. 2. comma | del DM 44/2016 lo scrivente Direttore
Generale dispone che "assenso di questa Amministrazione all approvazione dello Stralcio Urbanistico del
Programma di Risanamento Ambientale ¢ di Rigenerazione Urbana (PRARLU) possa essere espresso con la
condizione che vengano rispentate le sesuenti preserizioni:

+  Per quanto concerne gli aspetti archeologici:
dovri essere fornito dal propanente un cronoprogramma che tenga conto delle fasi generali di indagine,
delle prospezioni geognostiche e dei suceessivi saggi. collegandolo pit chiaramente alle diverse fasi
progetuali e attuative. a partire dal progetto di fattibilita, e ai relativi quadri cconomici.
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DIREZIONE GENERALE ARCHEOLOGIA BELLE ARTI E PAESAGGIO

Il Direttore Generale

Per quanto riguwarda gli aspetti architettonici ¢ pacsaggistici. richiamate le preserizioni fomite dal
MIBAC nel parerc motivato VAS citato in premessa:

Riqualificazione del weterfrom:

nel concorso di idee non si dovrd fare generico riferimento ad accorgimenti di “mitigazione”
dell’edificato sul warerfrom. ma andri espressamente ed esaustivamente richiesto di provvedere
a quanto indicato nel parere VAS di questa Amministrazione. ovvero di evitare la creazione di un
fronte continuo dell"edificato nella realizzazione delle nuove volumetrie di progetto (tav. 3.4
PRARLU). determinando invece spazi dimensionalmente adeguati ¢ opportuni intervalli tra una
valumetria ¢ altra, e di porre in essere wite quanto necessario “allo seopo di consentire alle
associazioni vegelali retrostanti i stabilive fisicl comatti ed interferenze con la spiavgia ¢
Dambiente dinale cosriere™, ¢ in analogia, per la stessa Nnalita. di prevedere =il riporto di un
adeguato strato vegetale ul di sopra dei volimi da realizzarsi ™, per garantire “continuita con il
verde del parco o sistema vegetale

Sub ambito l.e — fascia costiern di Coroglio — area ricadente all’interno_del vincala
pacsageistico arl.36 del D, Las 42/2004 ¢ s.oni. di cui al D.M, 06.08.1999:
i rapporti volumetrici dovranno in ogni caso essere tali da non modificare nel futuro Podierna
percezione del castruito ¢ rispettare gli attuali coni visuali liberi verso il mare:

o _del vineolo

nel ribadire che andra assicurato il rispetto rigoroso ¢ attento delle visuali ¢ dei coni ottici verso il
mare, per wielare “gld mmuerevoli punti i vista panaramicd tango o spiaggia df Coraglio e ofi
Bagnali ¢ lmgo le strade existenti™ come da citate DML 06.08.1999, e volumetrie. nel
mantenere un’altezza contenuta entro i due piani. non doveanne altresi. in aleun modo. neppure
con volumi tecnici ¢ affini, sopravanzare la naturale depressione del terreno indicata in circa 6
mt. netla “Dichiarzione di sintesi™. ¢ - pid i generale - non dovenmo interferire con la visuale ¢
1 coni ottici ehe dalla nuova rotonda i accesso alle arce del parce guardano verso il mare:

Sub amhito 4.al e 4.a2 - fascia ad est di via Cocchia;
andra inserito, si ribadisce. un filtro costituito da alberature e dovrd essere prestata una particolare
attenzione nella progetiazione dell’edificato di progeto aftinehé si armonizzi con il contesto ed in
particolare con gli edifici tutelati:

- Parchepgi: visto quanto espresso dal Proponente a pag. 81 della dichiarazione di sintesi.
andranno  comunque messe in campo stralegie differenziate di mitigazione degli impauti
paesaggistici negativi. anche prevedendo la suddivisione in sub zone, con inserziane di aree a
verde opportunamente inframmezzate e disegnate, degli ambiti di parcheggio. specie con riguardo
a quelli individuati in planimetria dalle lew. Pl e P7 nell’AllL n. 6.5, particolarmente ¢stesi oltre
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DIREZIONE GENERALE ARCHEOLOGIA BELLE ARTIE PAESAGGIO
[l Direttowe Generale

che ricadenti all”inteno del vincolo paesaggistico ex art.136 del D. Lgs 4272004, di cui al D.M.

06,08, 19949,
- indicasioni generuli per la progeliazione,

= nell’evidenziare che le indicazioni sopra indicate contenute nel parere motivato VAS, contrarinmente a
quanto riportato a pag. 8§83 della Dichiarazione di Sintesi. non sono connesse con il rischio archeologico,
trattato altrove, ma concernono gli aspetti architettonici ¢ pacsaggistici connessi alle previsioni del PRARL, la
futura progettazione di quest’ultimo. in tutte le sue parti.  — si ribadisce = dovra tenere in debito conto la
situazione vincolistica, nel rispetto di tutte le valenze paesaggistiche di cui il sito ¢ portatore, sia mediante una
idonea localizzazione degli edifici all'interno delle arce edificabili, sia attraverso la riduzione eventuale delle
allezze ove necessario @ rispettare le visuali ¢ @ coni oltict, sia mediante rotnzioni, teaslazioni del nuovo
edificato di progetto per meglio determinarne o ridurne  la percezione ¢ non impedire le citate visuali e i coni
ottiet stessis witto cio allo seopo di “mitigore, ancle con accorginenti costrattivi ed aperativi, la presenza delle
velnmetriv do realizzarsi vendendole in ogni case plit coerentd con e viseali priveipali ehe proprio con il
vincolo si intendeva selvaguardare.” Inoltre particolare attenzione ¢ misura bisognerd riservare alla
progettazione degli elementi ¢ nelle aree di contatto con ledilicato preesistente “allo scopoe i procedere al
consegiinenta i wia omogeneite volunereica . e anche nella prevista progettazione per ambiti e/o comparti.
SArd necessaria una impostazione unitarie, seppure articolatn per parti. chie sappia coniugare il nuove con e
velenze paesaggisticle ¢ panoramiche proprie dell area in senso lato ™

- al fine di assicurare tutto quanto fin qui espresso dovranno essere concordati preventivamente con gli uffici
di questo Dicastero 1 contenuti del bando relativo al concorso di idee.

Il presente parere di questa Dirczione Generale. costituisce atto di indirizzo per cadesta Soprintendenza al fine di
esprimere definitivamente ¢ in modo univoco ¢ vincolante Ta posizione di questa Amministrazione su tutle le
decisioni di competenza della Conferenza di Servizi di cui all oggetto,

La presente nota annulla e sostituisee la precedente di pari oggetto prot. o, 16139 dell’11.06.2019.

1L DIRETTORE GENERALE

Dott, Gino Famiglietti
e T
T
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HREZIONE GENERALE PER LE VALUTAZION]
E LE AUTORIZZAZIONT ANIBIENTALI

Al Commissario Straordinario per la bonifica
area Bagnali Coroglio di Napoli
commissarinhagnolicdpec.governo.it

11 DIRETTORE GENERALE All' Agenzia Nazionale per I'Attrazione degli

Investimenti SPA — INVITALIA

havnoliedpostacert.invitalia. it

e p.c. Al Capo di Gabinetto - Segreteria
seureterin.capogabigipec.minambiente.i

Al Ministero dei beni e delle attivita culturali e
del turismo - Direzione Generale Archeologia,
Belle Arti e Paesaggio
mbac-de-abapiedmaileert. beniculturali.il

Alla Commissione Tecnica di Verifica
dell'lmpatto Ambientale - VIA ¢ VAS
clvaepec.minambivnte.it

OGGETTO:(1D-VIP:3442) VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA DEL "PROGRAMMA
DI RISANAMENTO AMBIENTALE B DI RIGENERAZIONE URBANA DEL SITO DI

RILEVANTE [INTERESSE NAZIONALE BAaGNOLl - COROGLIO (PRARU).
PARERE TECNICO EX ART,. 9 DEL D.M, 150/06.

Premesso che:

- con la nota prot. n. 00017 del 14 marzo 2019 acquisita al prot. DVA 0006618 del 14 marzo
2019, il Commissario Straordinario del Governe per la Bonitica ambientale ¢ rigenerazione
urbana dell’area di rilevante interesse nazionale Bagnoli-Coroglio. a seguito delle riunione
della Cabina di Regia ex art. 33 del D.L. n. 133/2014 tenutasi 'l | u.s., ha chiesto alcuni
chiarimenti in merito a quanto contenuto nel Decreto di parere motivato VAS n47 del 27
Febbraio 2019 relativo alla procedura di VAS del Programma in oggetto sopracitato ed in
particolare sulla questione delle destinazioni d'uso dei suoli previste nello stralcio
urbanistico della proposta del PRARU sottoposto alla procedura di VAS, che sono
rispondenti alle previsioni dell”Accordo Interistituzionale del 2017;

Considerato che:

- Con nota prot. DVA 0006698 del |5 marze 2019, questa Direzione ha chiesto alla
Commissione Tecnica di verifica dell'Impatto ambientale VIA-VAS un parere tecnico ex
art. 9 del D.M. 150/06 sui chiarimenti richiesti e contenuti nella citata nota del Commissario
Straordinario del Governo per la Bonifica ambientale e rigenerazione urbana dellarea di
rilevante interesse nazionale Bagnoli-Coroglio. Inoltre, qualora la definizione degli obiettivi
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del Programma. la localizzazione delle opere a realizzarsi e la progettazione degli interventi
di bonifica contemplati in detta proposta, risultino coerenti ¢ conformi alle destinazioni
d'uso delle aree interne al sito individuate e definite nello stralcio urbanistico contenute nel
PRARU stesso, si dovra dare atto che non sard necessario avviare una nuova procedura di
VAS, ma eventualmente in caso di modifiche, avviare una verifica di assoggettabilita a
VAS, come prevista ai sensi dell'art. 12 del d.lgs 152/2006 e s.m.i.

Tenuto conto che:

- con nota prot. CTVA. 0001344 del 08/04/2019, acquisita da questa Direzione con prot.
DVA. n. 8958 del 08/04/2019, la Commissione Tecnica di verifica dell'lmpatto ambientale
VIA-VAS ha trasmesso il parere tecnico ex art. 9 del D.M. 150/06, n. 2986 del 29/03/2019
relativo ai chiarimenti richiesti dal Commissatio Straordinario del Governo per la Bonifica
ambientale ¢ rigenerazione urbana defl’area di rilevante interesse nazionale Bagnoli-
Coroglio sul decreto di parere motivato sopra citato emanato in data 27 febbraio 2019 con il
DM.n 47 (Alleg. le2 ):

Per quanto sopra, e tenuto conto di quanto espresso nel parere CTVA n Parere n, 2986 del
29/03/2019, si riticne che :

I. le destinazioni d’uso dei suoli previste nello stralcio urbanistico della proposta del PRARU
sottoposto alla  procedura di  VAS, risultano rispondenti alle previsioni dell'Accordo
Interistituzionale del 2017;

2.la procedura di VAS del PRARU, a seguito dell’emissione del decreto di parere motivato di cui
sopra, ¢ da ritenersi assolta nei termini di legge e, per quanto di competenza nulla osta, affinché il
PRARU possa essere approvato, eventualmente anche per stralci coerenti alle destinazioni gia
definite;

3.qualora la definizione degli obiettivi del Programma, la localizzazione delle opere a realizzarsi e
la progettazione degli interventi di bonifica contemplati in detta proposta risultino coerenti e
conformi alle destinazioni d’uso delle aree interne al sito individuate e definite nello stralcio
urbanistico contenute nel PRARU stesso, non sara necessario avviare una nuova procedura di VAS.
Eventualmente, in caso di aggiornamento del PRARU, sara necessario avviare una verifica di
assoggettabilitd a VAS, come previsto dall’art. 12 del d.lgs 152/06 ¢ s.m.i.

Il Direttore Generale
Giuseppe Lo Presti

(documento informatico firmato digitalmente
ai sensi dell’art. 24 D.Lgs. 82/2005 e ss.mm.ii)

allegato ¢.5.
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Alla cortese attenzione del
Consigliere Donato Attubato
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mm Napoli, 13 giugno 2019

Nell’esprimere parere positivo allo stralcio del piano urbanistico per la
rigenerazione urbana dj Bagnoli, si richiama I'attenzione sulla norma, contenuta
nella Legge di Stabilita per il 2019, che definisce, sull’intero territorio nazionale,
la proroga di 15 anni alle concession; turistico ricreative, sulla base di criteri che
dovranno successivamente essere stabiliti.

Poiché all’interno del compendio interessato alla bonifica ed alla rigenerazione
urbana di Bagnoli sono presenti concessioni turistico ricreative, prima della fase
di attuazione degli interventi sara utile verificare le ricadute giuridiche di questa
recente norma.

[’occasione mi & gradita per inviare i pitt cordiali saluti

Il Presidente
[ (Pietro Spirito)
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Giunta Regionale della Campania -

Al Commissario Straordinario di Governo

per la Bonifica Ambientale e per la Rigenerazione Urbana

per I'Area di Rilevante Interesse Nazionale Bagnoli — Coroglio
c.a. Dott. Ing. Floro Flores
commissariobagnoli@pec.governo.it

Al Soggetto Attuatore Agenzia Nazionale per |’ Attrazione degli [nvestimenti
e lo Sviluppo di Impresa SPA — Invitalia

c.a. Dott. Domenico Arcuri

bagnolif@pec.invitalia.it

segreterinad@pec.invitalia.it

Oggetto: Indizione e convocazione Conferenza di Servizi in forma simultanea e modalita sincrona ex

art. 14 bis della legge 7 agosto 1990 n. 241 ed ai sensi degli artt. 33, comma 9, del Decreto
Legge 133/2014, convertito in legge, con modificazioni, dall’art. | della legge 164/2014, ¢
14 ss della Legge 241/1990, e ss.mm.ii., per "approvazione dello Stralcio Urbanistico del
Programma di Risanamento Ambientale ¢ di Rigenerazione Urbana (PRARU) -
Determinazioni della Regione Campania

Premesso che

In data 16 maggio 2019 & stata indetta e convocata la Conferenza di Servizi in forma simultanea
e modalita sincrona, ex art. 14 bis della legge 7 agosto 1990, n. 241 ed ai sensi degli articoli 33,
comma 9 del DI. n. 133/2014, convertito con modificazioni dall’art. 1 della Legge n. 164/2014,
e 14 e ss. della legge 241/90, per I"approvazione dello Stralcio Urbanistico del Programma di
Risanamento Ambientale e di Rigenerazione Urbana dell’area di Bagnoli — Coroglio (Praru);

la Conferenza di Servizi fa seguito alla Cabina di Regia del giorno 11 marzo u.s. , nel corso
della quale la Regione Campania, pur manifestando consenso a procedere con le attivita
necessarie all'individuazione delle destinazioni d’uso, ha auspicato che venissero definite

linee di sviluppo comprensive di tutti gli elementi necessari alla configurazione di uno
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stralcio tale da poter essere oggetto di approvazione e ha, altresi, esposto talune perplessita

in merito agli esiti del parere VAS, ex D.M. n. 47 del 27 febbraio 2019;

in esito alla citata seduta della Cabina di Regia del giorno 11 marzo u.s, il Commissario per

Bagnoli, anche sulla scorta di quanto argomentato dalla regione Campania, ha richiesto al

Ministero dell’Ambiente taluni chiarimenti in merito al D.M. 47/2019 di Approvazione della

VAS;

il Ministero dell’ Ambiente, Commissione Tecnica di Verifica dell’'impatto Ambientale — VIA -

VAS, ha emesso il conseguente parere, ai sensi dell’art. 9 del DM 150/2006, prot. n. 9818 del

16 aprile 2019, dal quale ha chiarito che:

1) le destinazioni d’uso dei suoli previste nello stralcio urbanistico della proposta del PRARU,
risultano rispondenti alle previsioni dell’ Accordo Interistituzionale del 2017;

2) la procedura di VAS del PRARU ¢ da ritenersi assolta nei termini di legge;

3) nulla osta affinché il PRARU possa essere approvato anche per stralci coerenti alle
destinazioni gia definite;

nel succitato parere, il Ministero ha inoltre chiarito che “in caso di aggiornamento del

PRARU, non sara necessaria una nuwova VAS ma avviare, eventualmente, una verifica di

assoggettabilita a VAS ai sensi dell’art. 12 del Dlgs152/2006 e ss.mnii.”

tale chiarimento risulta in netto contrasto con quanto affermato all’articolo 2, comma 1, seconda

parte, del DM 47/2019 di approvazione della VAS, nel quale espressamente si citava: “per i

suesposti motivi, si ritiene necessario che l'aggiornamento del PRARU, con la previsione del

suolo fissato in base alle intese sottoscritte da Governo, Regione Campania e Comune di

Napoli con PAccordo Interistituzionale del 18 luglio 2017, venga sottoposto a nuova

istruttoria a VAS integrato del Progetto di Bonifica in base obiettivi definiti dallo stato di

contaminazione del sito coerenti con la destinazione d'uso del suolo™;

pur prendendo atto del parere tecnico da ultimo adottato che, nel precisare che la procedura

VAS ¢ da ritenersi assolta, ha formalmente superato i dubbi posti, permane una contraddittorieti

degli atti, che rafforza le riserve espresse dal Ministero in merito al carattere di sostanziale

indefinitezza del programma.
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Considerato che
* a seguilo dell’adozione del suddetto parere tecnico dell’$ aprile 2019, dietro richiesta della
Regione Campania, il Commissario ha poi convocato, per il 13 maggio u.s, la riunione dei
tavoli tecnici “Destinazione Urbanistica™ e “Problematiche sui Fondi Europei™;
¢ nel corso di lale riunione, la Regione Campania ha ribadito le perplessita in merito alla
consistenza dello “Stralcio”, rimarcando la difficile separazione degli aspetti ambientali,
infrastrutturali e trasportistici da cid che concerne strettamente le tavole di cui si compone lo

stralcio urbanistico.

Considerato inoltre che

¢ il parere rilasciato dal MIBAC il 19.12.2018 prot. 28773 sul Decreto Ministeriale di
approvazione della VAS, si compone di diverse valutazioni effettuate sia dalla Soprintendenza
Archeologica, Belle arti e Paesaggio per il Comune di Napoli sia da diversi Servizi dello stesso
MIBAC e riporta una serie di prescrizioni;

* lo stesso parere MIBAC riporta una serie di prescrizioni che non si riportano in dettaglio ma che
incidono nel merito delle osservazioni proprie della scrivente Amministrazione;

* lo stesso MIBAC, inoltre ha indicato che, il PRARU & “sviluppato su una scala urbana molto
ampia e formulato in modo schematico e renderebbe necessario il rimando ad un
approfondimento successivo al fine di poter meglio comprendere in dettaglio I'impatto
paesaggistico degli interventi proposti”,

e la Regione Campania, pur avendo competenza specifica sui temi paesaggistici e, di concerto
con il MIBAC, sta definendo il Piano Paesaggistico regionale, non riesce ad esprimere una
compiuta valutazione sulla proposta di stralcio urbanistico, mancando un livello adeguato di
progettazione;

e la Fondazione Idis - Citta della Scienza, “ente dipendente” della scrivente Amministrazione, ex
legge regionale 2/2016 — allegato b, rispetto alla quale, anche alla luce delle recenti modifiche
statutarie del 31 dicembre scorso, la Regione esercita un’azione determinante, seppur non
prevalente, nella sua vita organizzativa e decisionale, ha inoltrato, con pec dell'll giugno
scorso, le proprie determinazioni, esprimendo dissenso alle “reticenti” soluzioni ipotizzate per

la ricostruzione del Science Centre ¢ al destino riservato alle aree di sua priorita. QIJR
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Piu nel dettaglio, la Fondazione ha confermato tutte le doglianze espresse nel giudizio di
impugnazione dell’Accordo Interistituzionale del 19 luglio 2017, attualmente pendente dinanzi
al TAR Campania Napoli, sezione I, RG 4296/2017. Tuttavia, la Fondazione, tenuto conto della
complessita degli interessi che sottendono la bonifica e la riqualificazione del comprensorio
Bagnoli - Coroglio, facendosi parle diligente, si dichiara disponibile a permutare, previo
conguaglio da determinarsi in contraddittorio, le aree — caratterizzate — su cui insisteva il
Scienze Centre andato distrutto con altre arce, contigue ai cespiti — lato monte — della
Fondazione, comunque prospicienti Via Coroglio, su cui procedere alla ricostruzione del Museo
e servire il Compendio immobiliare di IDIS di adeguato parcheggio;

e e previsioni relative al “Borgo Coroglio”, unita di intervento 1d, non sono sufficientemente
chiarite, anche per quanto riguarda il reinsediamento degli abitanti. Per questa ragione le
associazioni e i comitati dei residenti e inquilini di Bagnoli e Coroglio hanno rilevato 1’assenza
di indicazioni puntuali circa la collocazione temporanea nella fase di esproprio delle arce
nonché le modalita di reinsediamento di tutti i cittadini attualmente abitanti, a qualsiasi titolo,

nella zona interessata.

Per tutto quanto premesso e considerato
la Regione Campania, nel rimarcare che gli interventi di bonifica dell’area vadano avviati celermente,

ribadisce i seguenti punti di criticiti:

1. ritiene che la proposta di “Stralcio Urbanistico™ sottoposto all’approvazione dell’odierna
Conferenza appare come un prodotto non idoneo a prefigurare scenari di rinascita e rilancio del sito,
poiché privo di quella dimensione e visione progettuale collocata dentro modelli di sviluppo
sostenibile all’altezza della straordinarieta dei luoghi.

Lo stralcio in realtd si configura quale atto endoprocedimentale atipico, in quanto manchevole di
alcuni elementi che normalmente configurano gli studi e le programmazioni di questo livello, quali
una adeguata individuazione delle infrastrutture ed una coerente indicazione delle risorse
utilizzabili e delle modalita realizzative.

La metodologia prescelta per pervenire agli esiti attuali non offre sufficienti garanzie circa

[effettivo raggiungimento dei risultati attesi, stante I'inversione logica e procedurale per la quale

A
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prima sono state definite ¢ vincolate singole destinazioni d'uso di aree di immobili e,
successivamente, con il concorso di idec si immagina di costruire un disegno complessivo
(masterplan), in grado di restituire relazioni spaziali e funzionali, nuove forme di paesaggio e una
nuova identita all'intero comprensorio Bagnoli — Coroglio.
Pertanto, nel mentre si auspica che, nelle fasi successive, anche attraverso il concorso internazionale
di idee ¢ i risultati che saranno raggiunti nell’ambito della suddetta procedura, I’area possa acquisire
una sua identitd, appare necessario, al fine del superamento dell’obiezione posta, che sin da ora
I’Autorita procedente definisca in sede di Stralcio gli elementi progettuali idonei a dare all’area una
sua qualita corrispondente alla natura dei luoghi, che allo stato attuale ancora non emerge dai livelli
di progettazione messi in campo.
ritiene, richiamandosi a quanto riportato nel “VALUTATO" del decreto del MATTM n. 47 del 27
febbraio 2019, nella parte in cui, nel prendere atto del parere motivato di VAS sul PRARU di
Bagnoli, attribuisce al PRARU un carattere sostanzialmente virtuale, necessario che I’ Autorita
procedente affronti le seguenti criticiti individuate dalla Commissione:
¥ la mancata indicazione della scelta definitiva delle destinazioni d’uso, nonché i criteri che
verranno utilizzati per la scelta di queste destinazioni (cfr. art. 2 comma 1), che rende
impossibile effettuare una compiuta valutazione sugli effetti ambientali conseguenti;
¥ la circostanza che il complesso delle opere infrastrutturali individuate (Tunnel di
collegamento alla Tangenziale di Napoli, Nuova Stazione “Universita della Linea 27,
prolungamento della Linea 6, potenziamento del sistema dei collegamenti esterno ed interno
all’area SIN), anche come risultanza dei tavoli tecnici all'uopo istituiti, sono semplicemente
indicati e privi degli elementi minimi necessari ad una compiuta valutazione, mancando di
un progetto di massima che descriva la loro effettiva localizzazione. (cfr. art. 2 comma 3);
v I'approfondimento di tali problematiche e la definizione delle scelte attualmente carenti
richiedera necessariamente la nuova sottoposizione a VAS.
A questo proposito, nel ribadire quanto riportato in premessa circa la non condivisione
dell’assunto del MATTM di cui al decreto n. 47/2019, secondo il quale la procedura di VAS
deve ritenersi assolta ¢ non dovra essere ripetuta qualora la localizzazione delle opere risulti
congruente con le previsioni dell’Accordo interistituzionale del 2017, atteso che tale

conformitd atticne a valutazioni afferenti profili meramente urbanistici e di certo non(a&
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esaurisce né assorbe quelle demandate agli organi chiamati ad esprimere la VAS, occorre a
tal fine che I'Autoritd procedente, qualora si determini nel recepire le osservazioni poste
sulle opzioni ancora aperte in termini di localizzazione e dimensionamento delle opere,
valuti la necessitd quantomeno di sottoposizione a verifica di assoggettabilita a VAS.
Tuttavia, in assenza di nuova VAS, ad avviso della serivente Amministrazione, ogni atto
successivo del procedimento appare idoneo ad essere inficiato sotto il profilo della
legittimita e soggetto a rischio di caducazione in sede giurisdizionale.

3. Ritiene quale ulteriore elemento di criticita la generica previsione del fabbisogno finanziario
derivante dall’attuazione della condizione abilitante ovvero della destinazione dei suoli che
rappresenta lo stralcio urbanistico oggetto di approvazione dell’odierna conferenza di servizi, di cui
alla tabella 1 del capitolo 8 del PRARU.

In particolare, Iindicazione del ricorso a fonti private di soggetti selezionati per 'attuazione delle
specifiche fasi della rigenerazione che prevedono I'esproprio, come si legge al punto 8.1. del
documento, appare indeterminata ¢ aleatoria, in quanto la proposta non ne assicura le condizioni.
Inoltre, occorre rimarcare 'assenza di un piano economico - finanziario puntuale dell’intero
programma, che pur non costituendo "oggetto dell’odierna conferenza, riverbera i propri effetti
negativi anche sullo “stralcio”, in ragione del fatto che la destinazione delle aree potrebbe rimanere
astratta e priva della necessaria copertura alla realizzazione dell’intervento nel pitt ampio quadro del
PRARU.

Appare necessario che I’Autorita procedente fornisca il dettaglio delle condizioni necessarie ad
attuare la condizione abilitante attraverso il coinvolgimento dei privati;

4. ritiene che il livello attuale, conseguito con la proposta di “stralcio urbanistico™, non & sufficiente a
definire, né per ambiti spaziali né per componenti funzionali, una anticipazione del Programma di
riqualificazione ambientale e di rigenerazione urbana, essendo privo di tutti gli elementi atti a
configurare un piano urbanistico, di livello almeno equivalente ad un PUA ai sensi dell’art. 26 della
L.R. 16/2004 (infrastrutture viaric ¢ trasportistiche, perimetrazione delle aree pubbliche e di quelle
private, localizzazione degli standard di cui al DM 1444/1968). Per questo motivo la definizione
delle destinazioni d’uso contenute nella tavola 5.4 dello stralcio urbanistico si deve considerare
indicativa, ai fini della esplicitazione della “domanda di progetto” da porre a base del Concorso di

idee cosi come delle successive fasi di caratterizzazione e progettazione degli interventi di bonifica.
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La definitiva approvazione del PRARU, con la relativa VAS, non si potrd conseguire se non a
conclusione delle procedure concorsuali, ed in presenza di una compiuta elaborazione a livello di
Masterplan dell’arca, di tutta la documentazione tecnica ed amministrativa propria di un Piano
Urbanistico attuativo ed , infine, degli specifici elaborati richiesti dall’art. 33, c. 8 del DL 133/2014
convertito in legge 164/2014 (Piano economico-finanziario relativo alla sostenibilita degli interventi
previsti contenente l'indicazione delle fonti finanziarie pubbliche disponibili e dell’ulteriore
fabbisogno necessario alla realizzazione complessiva del programma).

Cosi come gia richiamato dai pareri VAS ¢ MIBAC, solo in presenza di un conforme livello di
definizione delle scelte progettuali, oltre I'attuale “dimensione virtuale™ del Piano, si potranno
acquisire 1 pareri endoprocedimentali ¢ convocare la Conferenza dei Servizi per pervenire

all’approvazione del PRARU ovvero di suoi stralei.

Inoltre, nonostante il lasso di tempo occorso per pervenire all’attuale proposta di stralcio, risultano
ancora aperti conflitti e contenziosi sulla cui risoluzione nulla si dice, come nel caso:

- del borgo Coroglio, relativamente al quale gli abitanti lamentano una mancata chiarezza sul
progetto di recupero delle abitazioni, sulle modaliti di indennizzo in caso di esproprio ¢ sulle
garanzie di rientro negli immobili;

- della ricostruzione del Science Centre - Cittd della Scienza che, nonostante |’accertata
disponibilita della Fondazione Idis ad una delocalizzazione concordata, si prevede di collocare
in un’area gia rifiutata dalla stessa ¢ di alimentare ¢ tenere in vita un contenzioso foriero di
dispendio di risorse e rappresentare un possibile ostacolo alla realizzazione del piano;

- della salvaguardia delle attivitd del circolo ILVA, che vanta una storia di oltre 100 anni ¢ che
conta 1700 iscritti e che rappresenta un elemento di identita specifico del territorio e che svolge

un ruolo sociale.

Per tutte le ragioni esposte, si ritiene che lo “stralcio urbanistico™ del PRARU, nell’attuale livello di
definizione, non rappresenti compiutamente |'auspicato avvio del processo di pianificazione per la
nuova Bagnoli, bensi appaia strumentalmente legato alla determinazione della “condizione abilitante”
per la definizione degli interventi di bonifica delle aree, che potrebbe costituire un limite per quanto

riguarda il complessivo progetto di rigenerazione dell’area.
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La Regione Campania, nel riconfermare il proprio impegno all’approvazione dello Stralcio Urbanistico
del PRARU, rileva che, ad oggi, non & nelle condizioni di esprimere il proprio parere favorevole

permanendo tutte le criticita sopra evidenziate.

La Regione, infine, si dichiara pronta ad esprimere parere positivo all’attuazione delle seguenti

condizioni:

integrazione dell’attuale straleio urbanistico con gli ulteriori documenti ed elaborati necessari a

fornire consistenza al piano come indicato in premessa;

- esplicitazione ¢ dimostrazione delle condizioni di sostenibilita finanziaria dell’intervento in
relazione alle opere e infrastrutture pubbliche anche in esito alle modifiche apportate a seguito
del parere del MIBAC;

- definizione dei processi espropriativi e delle relative modaliti di ricorso alle fonti private;

- accoglimento della proposta avanzata dalla Fondazione Idis in merito alla localizzazione del

Science Center:

- adozione di proposte concrete finalizzate alla composizione dei conflitti sociali.

Le condizioni richiamate ai fini dell’assenso vengono espresse dall’Amministrazione, cosi come
argomentate in premessa, per rimuovere le criticitd derivanti da atti afferenti il procedimento

amministrativo e per 'interesse pubblico.

Per la Regione Campania
Il Delegato

Arch. Massimo Pinto

NI
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CITTA METROPOLITANA DI NAPOLI
AREA PIANIFICAZIONE TERRITORIALE, URBANISTICA,
SVILUPPO — VALORIZZAZIONE E TUTELA AMBIENTALE
! DIREZIONE PIANIFICAZIONE TERRITORIALE - URBANISTICA

CIrra METROVOLITANA
DI NAFOLI

Al Commissario straordinario del Governo
per la bonifica ambientale e rigenerazione
urbana dellarea di rilevante interesse
nazionale Bagnoli = Coroglio

Oggetto: Approvazione dello Stralcio Urbanistico del Programma di Risanamento Ambientale e di
Rigenerazione Urbana Area di Rilevante Interesse Nazionale Bagnoli — Coroglic.
Conferenza dei servizi del 14 giugne 2019

Con riferimento alla nota prot. CSB-0000036-P-16/05/2019, assunta al RU dell'Ente al n.58726 del
16.05.2019, caon la quale il Commissario Straordinario de! Governo ha convocato la Conferenza
dei Servizl per Il giorna 14 giugno 2019, per l'approvazione dello Stralcio Urbanistico del
Programma di Risanamento Ambientale e di Rigenerazione Urbana, si relaziona guanto segue.

Con la nota suddetta il Commissario ha fornito il link (https:/fiwww.invitalia.it/cosa-
facciamofrilanciamo-le-aree-di-crisi-industriale/rilanciobagnoli/documenti) dal quale scaricare gli
atti relativi al piano in esame.

Si ricorda che sono in capo al Commissario Straordinario ed al Soggetto Attuatore la competenza
e la responsabilita in ordine alla formazione e all'attuazione del PRARU, secondo le indicazioni e
ali indirizzi strategici definiti dalla Cabina di Regia, istituita presso la Presidenza del Consiglio dei
Ministri.

La Ciitd Metropolitana di Napoli, per | piani urbanistici e loro varianti, ai sensi dell'art.3 comma 4
del Regolamento Regionale n.5/2011 “.... Dichiara, la coerenza alle stralegie a scala sowra
comunale individuate dall'amministrazione provinciale anche in riferimento al propric piano
lerritoriale di coordinamento provinciale (PTCP) vigente".

Nelle more del perfezionamento e completamento del procedimento di adoziene del Piano
Territoriale Metropalitano, |a verifica di coerenza dei Piani viene compiuta dalla Direzlone
Pianificazione Territoriale- Urbanistica della Citta Metropolitana tenendo conto, quale paradigma di
riferimento, dell'attuale proposta di Piano Territoriale di Coordinamento adottata con delibera del
Sindaco Metropolitano n.25/2018, coordinata con la delibera del Sindaco Metropolitano n.75 del
25.04.2016, costituenti, ai sensi del comma 4 dell'art.3 del regolamento Regionale n.5/2011,
strategia a scala sovra comunale.

La proposta di Piano Territoriale di Coordinamento della Citta Metropolitana di Napoli punta a
valorizzare || patrimonio culturale e naturale come risorsa essenziale per la qualita della vita della
popolazione insediata e come attrazione capace di sviluppare attivita turistiche sostenibili e
sostanziall nell'economia dell'intera provincia. Vuole ridurre il degrado urbanistico ed edilizio e
favorire la crescita duratura dell'occupazione agevolando le attivita produttive che valorizzano le
risorse locali contenendo il consumo di suolo. |l Piano si pone come obbiettivo [a tutela e la
valorizzazione delle aree naturali e seminaturall ancora disponibili, il contrasto alla frammentazione
degli spazi naturali operando secondo il criterio di piano della rete ecologica e programmando
un'adeguata rinaturalizzazione di parte delle superfici rurali.

Piazza Matteotti, | — 80133 Napoli - telefono 081794911 1; pec: cittametropolitana nai@pec it
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Gli obbiettivi, le politiche e le previsioni del PTC sono sviluppati e approfonditi anche tramite le
Aree Programma tra cui evidenziama la "AP3 Recupero e riqualificazione di Bagnoli® che prevede
I'attuazione dell’Ambito 1- Coroglio del PRG di Napoli, il ripristino delle condizioni di vivibilita del
mare e della costa, la tutela e ripristina delle pre- esistenze naturali, la formazione di vaste zone a
verde nella grande piana compresa tra le emergenze naturali e gli abitati, |a realizzazione di
attrezzature turistiche, residenziali, di ricerca, produttive e terziarie, l'integrazione di dette attivita e
le funzioni esistenti al contorno, il potenziamento dei sistemi di trasporto pubblica,

In particolare tra le strategie di maggicre rilevanza da perseguire nei piani e programmi settoriali e
locali per l'attuazione degli obbiettivi del PTC & posto il riordino delle connessioni tra i sistemi
costieri e delle piane e il capoluogo attraverso il potenziamento dei nodi di Bagnoli, Scampia e
Napoli est, nei quali gli interventi (in parte gia in atto o programmati) mirano a costituire centri con
ruolo di "cerniere territoriali® tra il capoluogo e il resto del territorio provinciale.

La Cittd Metropolitana di Napoli individua come prioritari | seguenti assi strategici: |a valorizzaziane
e riarticolazione del sistema urbano in forme policentriche e reticolari, la conservazione e
valorizzazione del patrimonio ambientale, naturale, culturale e paesistico, lo sviluppo, la
riorganizzazione e la qualificazione della mohilita e dej trasporti pubblici in chiave intermodale, il
rafforzamento dei sistemi locali territariali.

In particolare per il Sistema Termitoriale di Sviluppo Napoli, costituito dal Comune di Napoli, si
individua come linea strategica, tra le altre, la razionalizzazione e decongestione dell'area centrale
di Napoli attraverso il decentramento di funzioni di livello superiore pubbliche e private e
l'incremento e qualificazione dei servizi al lurismo e la realizzazione delle nuove centralita di
Bagnoli, dell'area nord- Scampia e dell’'area orientale.

In materia di trasporti, il PTC individua un sistema della mobilitd in cui l'ossatura portante &
rappresentata dalla rete su ferro di cui la rete primaria stradale rappresenta la indispensabile
integrazione; nell'area di Bagnoli & riconosciuta una valenza territoriale al nodo di interscambio,
denominato “Bagnali — Napol’, rappresentato dalla stazione di interscambio tra la Cumana e la
Linea della Metropolitana.

Premesso quanto sopra si evidenzia quanto segue.

La Variante Occidentale al PRG adottata con DM 1829/1972 ed approvata con DPGR n.4741 del
15.04.1898, inseriva le aree in esame nell'ambito n.1 Coroglio, la cui pianificazione di dettaglio era
affidata ad un Piano Urbanistico Esecutivo approvato con Deliberazione del Consiglio Comunale
n.40 del 15 maggio 2005. Negli anni successivi sono stati approvati diverse delibere aventi ad
pggetto varianti al PUE Coroglio — Bagnoli e progetti preliminari, definitivi ed esecutivi relativi al
Piano stesso.

Il Piano Urbanistico Eseculiva di Bagnoli — Coreglio prevedeva |'articolazione del territorio in nove
aree tematiche, confermanda i vincoli di dimensionamento contenuti nella Variante Occidentale.

La predisposizione del PRARU ha comportato la necessita di suddividere la superficie del Piano
vigente in due parti complementari: I'ambito compreso nel perimetro del SIN ed interessato dal
PRARU (sub ambito interno), di competenza del Commissario Straordinario del Gaverno e 'ambito
disciplinato dal Piano Urbanistico attuativo di Bagnoli — Coroglio (sub ambito esterno) di
competenza del Comune.

All'interno del sub ambiti, | PRARU in esame conserva la perimetrazione in aree tematichs
prevista dal PUA approvate nel 2005, con la ripartizione tra sub ambito interno e sub ambito
esterno delle aree tematiche 1,3,4e 9.
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Si evidenzia che il territorio oggetto del PRARU ¢ interessato da vincoli archeologici, da vincoli
beni culturali e vincoli paesaggistici (D.Lgs. 42/2004 e smi) & ricade nella Zona Rossa di Rischio
Vulcanico; inoltre, I'area per la maggior parte della sua estensione ricade allinterno del Sito di
Interesse Nazionale di Bagnoli- Coroglio mentre le zone a mare sono interessate dal Piano
Regionale dei Campi Flegrei (L.R. n.33/1993) e da Siti di Interesse Comunitaria.

L'orientamento progettuale fondamentale del PRARU in esame si basa sulla valorizzazione delle
risorse geografiche, paesaggistiche, ambientali, sociali & culturali dell'area e il ripristino dello stato
di vivibilita e di benessere dei luoghi per |a cittadinanza e per i nuovi usi, riannodandao | legami con
il tessuto cittadino urbano di cui I'area deve tarnare a fare parte.

La proposta guarda all'area come parte integrante del tessuto urbano e paesaggistico, mirando a
rinsaldare i legami con lo stesso al fine di restituire alla popalazione ed all'uso collettivo un bene
riqualificato.

La pianificazione e progettazione degli interventi & stata effettuata in una logica di piena
integrazione territariale, tra il SIN e la parte esterna, in modo che fosse definibile da subito un
assetto complessivo alto ad assicurare il collegamento delle dotazioni infrastrutturali.

La strategia si articola in tre obiettivi generali di sviluppo:

- completare gli interventi di bonifica e risanamento ambientale dell'area SIN;

- creare un sistema di infrastrutture intelligenti in grado di assicurare il supporto alla piena
valorizzazione dell'area; g

- valorizzare il territorio e sviluppare la competitivita dell'area.

Il Piano Territariale di Coordinamento delia Cittda Metropolitana di Napoli individua nel territorio
oggetto di PRARU le seguenti aree:

1. Aree ad elevata naturalita art.33

2. Aree boscate art.34

3. Aree agricole periurbane art. 48

4. Aree di recupero e riqualificazione paesaggistica art.61

Si evidenzia che la quasi totalita del territorio soggetto a PRARU ricade nell'art. 61 del PTC che
prevede, per le aree significalivamente compromesse o degradate da attivita antropiche
pregresse, interventi di recupero ambientale, arientati al ripristino dello stato originario dei luoghi o
di riqualificazione paesaggistica, tesi alla creazione di nuovi paesaggi compatibili con il contesto
ambientale. La riqualificazione paesaggistica delle aree degradate comprese in contesti
urbanizzati o ai loro margini & finalizzato prevalentemente a migliorare gli standard urbanistici, alla
realizzazione di nuove infrastrutiure e servizi o all'ampliamento & completamento di attrezzature
esistenti.

Le "Aree agricole periurbane" di cui all'art. 48 del PTC comprendono le aree che presentano
precist rapporti spaziali di contiguitd o inclusione con le aree urbanizzate centrali o periferiche,
ovvero intercluse tra pit aree urbanizzate con una elevata contiguitd insediativa, ove
maggiarmente si concentrano le pressioni edificatorie e di trasformazione per usi extragricoli e pid
forti sono i rischi di compromissione della struttura produttiva primaria e della qualita ambientale.

In queste aree si dovra puntare alla realizzazione di un equilibric stabile tra il sistema agricolo,
sistema delle risorse naturali e sistema urbano altraversa la riduzione delie pressioni urbane sulle
atfivita produttive agricole, la tutela e I'arricchimento delle presenze naturali e del paesaggio, la
creazione e |a valorizzazione di spazi di fruizione ricreativa e di rigenerazione ecologica, anche al
fine di potenziare |a rete ecolagica.

La porzione del PRARU che il Piana Territoriale di Coordinamento identifica come "Aree agricole
Periurbane” di cui all'art. 48, coincide, per la maggior parte, con la "area fematica 9 — Unita di
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intervento 9°a1” dello stralcio urbanistico in esame, dove & gia stato realizzato ma mai messo in
funziane il Parco dello Sport, opera che costituisce attrezzatura pubblica e concorre al fabbisogno
di attrezzature pubbliche dell'intera area occidentale.

La porzione residua dell’'Unita di intervento 9°a1 e una quota parte deil’'Unita di intervento 8a2
rientrano nell'art.34 del PTC che individua come "Aree boscate” quei territori in cui prevalgono
condizioni e dinamiche naturali caratterizzale dalla presenza di boschi, anche associati ad altri usi
dei suoli.

Una modesta porzione della spiaggia nei pressi dell'Arenile Nord é individuata dal PTC come
"Aree ad efevala naturalita” di cui all'art. 33 delle Norme di Attuazione; in queste aree l'indirizzo
fondamentale del PTC & quello della valorizzazione delle componenti peculiari geologiche,
vegetazionali e paesistiche, che connotano I'assetto di tale sistema e/o la rigqualificazione o
rinaturalizzazione delle aree che presentanc caratteri di degrado.

Fer tutto quanto sopra, si @ del parere che, ai fini della verifica di cui all'art.3 comma 5 dal
Regolamento Regionale di attuazione del Governo del Territorio n.5/2011, il Programma di
Risanamento Ambientale e di Rigenerazione Urbana Area di Rilevante Interesse Nazionale
Bagnali — Ceroglio (PRARU) sia coerente can le strategie a scala sovracomunale individuate dalla
propesta di PTC, fermo restando che, le previsioni e prescrizioni della disciplina paesaggistica,

gon::, in ogni caso, prevalenti sulle disposizioni comunque denominate cantenute nella proposta
el PTC.

Con riferimento alle tematiche ambientali, e pil strettamente a quelle riguardanti |a bonifica dei siti
contaminati nel richiamare i propri pareri espressi nelle precedenti conferenze dei servizi con
particolare riferimento alle procedure descritte all'art. 33 del DL 133/2014 come convertito in
L.164/2014, preliminarmente preme osservare guanto segue. ‘

La documentazione del piano in esame riepiloga le attivita effettuate ed in corso di effettuazione
cannesse con il procedimento di bonifica siti. Di tali attivita la scrivente Amministrazione non ha
ricevuto formale informazione, in particolare per cid che concerne e attivita di caratterizzazione
integrativa realizzata sull'area e le attivita di validazione in contradditorio svolto con gli organi
tecnici di controllo (ARPAC, ARPAV, ISPRA). Cié ripropone il tema del ruolo della Cilta
Metropolitana in questo procedimento anche in vista della futura certificazione di avvenuta
bonifica. In attesa di chiarimenti, che si auspica possano avvenire nel prosieguo del procedimento
stesso, si pone l'attenzione sugli aspetti connessi con la pianificazione in esame.

Si osserva inoltre come nel capitolo 7, paragrafo 7.3 del PRARU sia illustrata l'ipotesi di una
ricollocazione di una parte del materiale derivante dalla demolizione della colmata per eseguire
rimedellamenti morfologici nelle aree del sito e segnatamente nell'area del parco urbano. Questa
operazione presuppone un traltamento molto spinto dei materiali costituenti la colmata, considerati
inquinanti, al punto di renderli idonei ad un uso di verde pubblico privato e residenziale e pertanto
dovra essere oggetto di attenta valutazione circa |a fattibilita tecnica

Coerentemente con il dettato del titolo V parte quarta del TUA (D.Lgs 152/06 ssmmii) si sottolinea
che il disegno pianificatore proposto va ad individuare con notevole livello di dettaglio quali
saranno fe destinazioni d'uso del territoria. Cio & dirimente per quanto concerne I'analisi del rischio
sanitario e ambientale + sulla base della quale saranno decisi gli interventi di bonifica 0 messa in
sicurezza definitiva o messa in sicurezza operativa che ne conseguiranno, Dunque & necessario
che le destinazioni d'uso del PRARU approvato siano coerenti con quelle che saranno considerate
in sede di procedimento bonifica siti contaminati (art. 239 e segg. del TUA),
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COMUNE DI NAPOLI
Area Urbanistica

Servizio Pianificazione Urbanistica Generale e Beni Comuni
Il dirigente

PG/2019/519932 del 13/6/2019

Al Sindaco

e p.c.:

All'Assessore ai Beni comuni e all'urbanistica
All'Assessore all’Ambiente

All'Assessore alle Infrastrutture e al trasporto

Al Direttore Generale

Oggetto: Conferenza di Servizi in forma simultanea e modalita sincrona ex art. 14 bis della leg-
ge 7 agosto 1990 n. 241 ed al sensi degli artt. 33, comma 9, del DL n, 133/2014, convertito in
legge, con modificazioni, dall’art. 1 della legge n. 164/2014, e 14 ss. della legge n. 241/1990,
e ss.mm.ii. per |'approvazione dello Stralcio Urbanistico del Programma di Risanamento am-
bientale e di Rigenerazione Urbana (PRARU) - parere tecnico del Comune di Napoli.

Al fine della redazione del parere tecnico del Comune sulla proposta di Stralcio Urbanistico del
Programma di Risanamento ambientale e di Rigenerazione Urbana (PRARU), ogagetto della con-
ferenza di servizi in argomento, con nota PG/2019/483143 & stato richiesto il parere di compe-
tenza ai servizi interessati.

A seguito di tale richiesta, sono stati formulati i sequenti pareri che si allegano:

- Servizio Planificazione urbanistica generale e beni comuni, PG/517421 del 12/6/2019;

- Area Ambiente, PG/518581 del 13/6/2019;

- Aree Infrastrutture e Programmazione della mobllitad, PG/517205 del 12/6/2019;

- Servizio Ciclo integrato delle acque, PG/517108 del 12/6/2019;

- Servizio Difesa idrogeologica del territorio, PG/519566 deal 13/6/2019.

Rimandando al singoll pareri per | contenuti specialistici delle tematiche affrontate, appare op-
portuno sintetizzarne i contenuti principall come segue.

Nel parere del Servizio Pianificazione urbanistica generale e beni comuni
PG/2019/517421, vengono innanzitutto ripercorse in sintesi, le vicende legate all'art. 33 del DI
n. 133/2014, al fine di dar conto del complessivo lavoro svolto, anche alla luce degli atti pro-
dotti dall'Amministrazione nel corso degli anni, e inquadrare correttamente |'elaborazione dello
Stralcio Urbanistico nel quadro pit ampio relativo a lavoro condotto su Bagnoli.

1l parere & finalizzato a evidenziare | principali profili di non conformita alla Variante Occidenta-
le e al Pua di Coroglio-Bagnoli, per i quali si imanda all'approfondimento contenuto nel citato
parere,

Tuttavia, dall'istruttoria svolta, emerge chiaramente la coerenza, in termini di scelte sostanziali
e di dimensionamento complessivo, della proposta di Stralcio Urbanistico con la strumentazio-
ne urbanistica del Comune e con gli atti successivi. In particolare, risultano rispettate le scelte
fondamentali dell'Accordo interistituzionale del 19 |uglio 2017, ovvero:



- creazione della spiaggia pubblica ed eliminazione delle volumetrie e aree private dal
waterfront;

— rimozione integrale della colmata e ripristino della morfologia della costa;

- eliminazione della Cementir e destinazione dell’area a parco;

— conservazione del meccanismo perequativo del Pua (indice territoriale di 0,68 mc/maq) e
invarianza della volumetria complessiva (2.115.000 mc) e della quantita delle aree a
parco e per standard previsti dal Pua;

- riqualificazione e recupero del Borgo di Coroglio;

— modifica di alcune caratteristiche del porto a Nisida con esclusivo riuso di volumi
esistenti;

- conservazione e riuso delle archeologle Industriali;

- eliminazione delle volumetrie presenti nel Parco Urbano la cui dimensione & coerente
con il dimensionamento della Variante occidentale,

In particolare, il parere evidenzia come le attrezzature da standard, Il Parco Urbano e la spiag-
gia, abbiamo dimensioni che rispecchiano il dimensionamento della Variante occidentale, con-
servando, dunque, l'ingente patrimonio di urbanizzazioni che la precedente disciplina urbanisti-
ca garantiva alla citta.

1l parere evidenzia le modifiche introdotte alla disciplina urbanistica comunale, soffermandosi
in particolare, sul Borgo di Coroglio, sul recupero delle archeologie industriali, sul Parco.
Inoltre, tra i molteplici aspetti affrontati, si segnala che:

- & richiesto che la configurazione complessiva del porto, la cui definizione & a meta tra il PRA-
RU e Il Pua delle aree esterne, sia orientata a una portualitd leggera e compatibile con la bal-
neazione;

- relativamente alle urbanizzazioni, & richiesto che a valle dell'approvazione dello Stralcio
Urbanistico vengano definite in tempi rapidi le modalita di cessione al Comune delle opere di
urbanizzazione. Nelle more, per le attrezzature esistentl o completabill o comunque realizzate
dalla struttura commissariale e dal soggetto attuatore dovra essere assicurato alla cittd un
adeguato uso pubblico da concordarsi con Il Comune;

- In riferimento al meccanismo dl riqualificazione del Borgo e, pit in generale, in riferimento al
meccanismo dl reinsediamento, ai fini della reale e piena attuabilitda delle previsioni
urbanistiche, & sottolineata la necessita di considerare e attivare nell'ambito del complessivo
meccanismo di reinsediamento misure incentivanti quali, ad esempio, canoni e prezzi
calmierati, incentivi e sgravi fiscali, mutui agevolati, ecc. Inoltre, al fine di ampliare le garanzie
dei cittadini interessati dall'intervento, si richiede di considerare un'ultima fattispecie relativa
agli inquilini non residentl nel territorio comunale, per | quall dovranno comunque valere le
medesime possibilita previste per | residenti non proprietari;

- In riferimento alle infrastrutture, si & evidenziata la loro necessita ai fini della complessiva
attuazione del PRARU, per di garantire I'accessibilita e il funzionamento complessivo dell'intera
area. In tal senso, non pud che ribadirsi lo stretto legame tra scelte urbanistiche e dotazione di
infrastrutture e tra obietlivi di bonifica delle aree a mare e sistema delle infrastrutture
idrauliche;

- & richiesto che si tenga conto delle indicazioni dell'Amministrazione nelle successive fasi di
progettazione del Parco Urbano. Al finl della successiva progettazione si evidenzia che I'unita di
Intervento la comprendente Parco e spiaggla dovra essere attuata mediante una progettazione
unitaria;

- relativamente all'Acciaieria, costituendo il piano terra di tale manufatto una grande plazza co-
perta che & prolungamento del Parco e pud entrare nel suo dimensionamento solo se garanti-
sce il pieno uso pubblico, sl richiede pertanto che tale caratteristica trovi riscontro nella succes-
siva progettazione;

- sl suggerisce, Infine, la formulazione del comma 6 dell'art. 13 delle Nta dello Stralcio urbani-
stico in una forma pil chiara.

A integrazione di quanto sopra, & necessario, inoltre, che il meccanismo di reinsedimento sia
governato attraverso uno specifico programma che limitl la portata degli interventi di conser-
vazione solo a quelll necessari per la riqualificazione, al fine di abbattere costi e necessita di ri-
correre alla delocalizzazione anche parziale della popolazione.

In riferimento al parere dell'Area Ambiente, PG/2019/518581, sl evidenzia che:
— le osservazioni inviate dall'Area Ambiente, nella procedura di VAS, sul rapporto ambien-



tale sono state recepite come descritto nella Dichiarazione di Sintesi ai sensi dell’art, 17
del D.lgs 152/2006;

— prima dell’approvazione definitiva del PRARU, dovra essere predisposta una relazione di
impatto acustico che dovra contenere: “/e rilevazioni fonometriche per la valutazione
del livello di rumorosita ambientale allo stato di fatto; la valutazione dell’'eventuale in-
cremento percentuale del traffico velcolare e del relativo contributo alla rumorositsd am-
bientale; la localizzazione e descrizione degli eventuali impianti tecnologici rumorosi e
valutazione dei relativi contributi alla rumorosita ambientale; la valutazione del contri-
buto complessivo allinquinamento acustico derivante dall‘intervento in oggetto, la veri-
fica dei valori limiti di emissione ed immissione massimi di zona previsti dalla zonizza-
zlone acustica e la verifica del criterio differenziale di cui all’art.4 del DPCM del 14 no-
vembre 1997 “"Determinazione dei valori limite delle sorgenti sonore”. Le eventuali ope-
re di protezione passiva dovranno risultare progettate ed attuate contestualmente con
le opere di urbanizzazione primaria, risultando inoltre la loro completa realizzazione ne-
cessaria e vincolante per il conseguimento del certificato di abitabilita da parte degli
edifici alla cui protezione esse risultano destinate, L'aggiornamento della zonizzazione
acustica dell’area, come previsto altresi all’art. 2 comma 13 del parere motivato VAS
con decreto MATTM n. 47 del 27 febbraio 2019, dovra essere predisposto ad esito del
programma di monitoraggio acustico, da concordare con il servizio Controlli ambientali
e attuazione PAES e dovra prevedere idonee zone cuscinetto tra le aree IV (commercia-
li) e le aree II (aree pil sensibili dal punto di vista acustico) classificate nel PZA del Co-
mune, attorno ai centri di magglore rumorosita e le classi acustiche proposte dovranno
evitare discontinuita dei livelli sonori;

— relativamente agli aspetti paesaggistici degli interventi del PRARU, per le opere pubbli-
che, stante |'attuale subdelega al Comune da parte della Regione, giusta Lr 65 del
1981, si chiede sia concertata una procedura adeguata con il Commissario e | soggetti
competenti nella specifica materia paesaqgaqistica;

— per quanto riguarda gli aspetti relativi alla bonifica, gli interventi dovranno essere effet-
tuati recependo le modalita e le tecnologie da utilizzare, definite in riferimento al lavoro
del Tavolo Tecnico “Bonifica e risanamento ambientale” e sulla base dei risultati delle
sperimentazionl previste, cosi come recepito dal Rapporto Amblentale. L'Analisi di ri-
schio ambientale sito-specifico, rispondente agli obiettivi e alle destinazioni d'uso previ-
ste dallo Stralcio Urbanistico, diventera efficace a meno di eventuali modifiche alle de-
stinazioni d'uso stabilite dal PRARU. Essa dovra essere recepita dai progetti di bonifica e
ripristino ambientale, in merito a Concentrazione Soglia di Contaminazione nel suolo e
nel sottosuolo, obiettivi, destinazionl d'uso, tecnologie e quanto altro previsto al sensi
degli allegati al titolo V della parte quarta del D.Igs 152/2006;

— per quanto riguarda la colmata, come gia richiesto e accolto in sede di Osservazioni alla
valutazione ambientale PG/2018/0717185 del Comune, il riutilizzo dei materiali derivan-
ti dalla demolizione della colmata potra avvenire solo a seguito di preliminare rispon-
denza analitica rispetto a quanto previsto dalle normative tecniche di settore, in partico-
lare al D.M. 5/2/1998 e s.m.i. Gli eventuali trattamenti, diversi da quelli dalla normale
pratica industriale, dovranno essere puntualmente definiti nel progetto di bonifica. Per i
sedimenti marini, in fase di studio di fattibilita tecnico-economica dovranno essere valu-
tatl gli esiti delle sperimentazioni di trattamento dei sedimenti per la verifica delle appli-
cabilita del capping come intervento complementare di gestione del sedimento dragato,

Il parere delle Aree Infrastrutture e Programmazione della mobilita, PG/2019/517205,
evidenzia l'importanza strategica, ai fini di un‘adeguata accessibilita alle nuove funzioni urbane,
degli Interventi infrastrutturali, riguardantl, in particolare, il prolungamento della linea metro-
politana 6, “non mancando di rilevare che, in assenza di essi, |'accessibilita alle aree del piano
risulta fondata esclusivamente sul trasporto privato, con particolare riferimento all’area debol-
mente servita, attualmente priva di infrastrutture di trasporto collettivo, rischiando di inficiare
la sostenibilitd sia ambientale che economica dell'intervento complessivo”,

Si richlede, dunque, che |'avanzamento dell'intervento di rigenerazione urbana dell’area di Ba-
gnoli-Coroglio debba essere “programmato in coerenza e in relazione con la tempistica occor-
rente per la realizzazione delle nuove infrastrutture, onde assicurare che l'accesso alle nuove
funzioni possa essere garantito dal trasporto pubblico, oltre che dal trasporto privato, secondo



le quote di ripartizione modale riportate nello Studio trasportistico allegato al PRARU”,

In tal senso, risultano decisive le azioni programmatorie per il reperimento dei finanziamenti
occorrent! per le citate Infrastrutture stradali e di trasporto pubblico da realizzare a supporto
del nuovo insediamento urbanistico, rendendosi necessaria un’azione sinergica del soggetti Isti-
tuzionalmente preposti a garantire la sostenibilita e il buon esito del PRARU.

Viene inoltre evidenziato che:

- si esprime parere favorevole in ordine al tracciato del prolungamento della linea metropolita-
na 6 riportato nell’allegato 6.4 del PRARU, che conferma la realizzazione, a carico dell’Ammini-
strazione comunale, della tratta Mostra-deposito Arsenale-stazione Campegna, in prosecuzione
alla tratta in corso di realizzazione, Mostra-Municipio, interamente finanziata, la cui attivazione
all’'esercizio & prevista entro il 2021, E evidente che il prolungamento della linea verso Bagnoli
dovra prevedere anche l'adeguamento del deposito-officina di via Campegna e |'implementa-
zione della flotta treni. Al fini gestionali, da una piu attenta valutazione dell’esercizio, si ritiene
opportuno che il nuovo tracclato termini con una asta di retrocessione dei treni di circa 100 m;

- nelle successive fasi andranno rivalutate le caratteristiche del nuovo tunnel stradale, contem-
perando |'esigenza di garantire fluidita alla direttrice di collegamento tra lo svincolo di Agnano
della Tangenziale e il nuovo insediamento di Bagnoli con 'esigenza, altrettanto prioritaria, di ri-
durre I'impatto dell'opera sul territorio, anche in fase di cantierizzazione. In particolare dovra
essere verificata, di intesa con le societa ANAS e Tangenziale di Napoli, la possibilita di realiz-
zare un Innesto diretto del nuovo tunnel con la Tangenziale, in entrambe le direzioni, al fine di
evitare interferenze con la viabilita ordinaria, attesa la limitata capacita trasportistica del tratto
di via Agnano Astroni compreso tra la cosiddetta Bretella Italia 90 e lo svincolo Agnano;

- con riferimento alla viabilita interna all’area & necessario che nelle future fasi progettuali ven-
ga prevista una configurazione che garantisca e incentivi la mobilita ciclo pedonale, in maniera
tale da poter incidere anche sulla relativa quota di ripartizione modale;

- In conslderazione della notevole estenslone superficiale del parchegqi, andranno valutati la
fattibilitd e impatto delle strutture occorrenti per 1l trattamento delle acque di prima e di se-
conda pioggia e delle strutture per |'accumulo e lo stoccaggio delle acque da riutilizzare a finl
irrigui, tecnologici e antincendio;

- si ritiene necessario che le Norme tecniche di attuazione prevedano |'adozione di soluzioni
progettuali che possano garantire l'inserimento paesaggistico dei parchegai, il miglioramento
delle condizioni microclimatiche, con riduzione dell’effetto isola di calore, nonché la mitigazione
dellimpatto visivo. Si ritlene utile raccomandare la messa a dimora, nei parcheggi a raso, di
nuove essenze arboree, con un Iindice di plantumazione pari almeno a 150 esemplari per etta-
ro, € una prevalenza di zone inverdite rispetto a quelle pavimentate.

Il parere del Servizio Ciclo integrato delle acque, PG/2019/517108, risulta “favorevole agli
interventi jvi previsti afferenti il sistema di drenaggio urbano”.

Il parere del Servizio Difesa idrogeologica del territorio, PG/2019/519566, risulta “favore-
vole” con le seguenti prescrizioni:

- andra implementato un opportuno programma di monitoraggio il quale, attraverso controlli
periodici, valuti I'interazione tra gli interventi a farsi e i manufatti e 'ambiente circostante, al
fine di garantire adeguate condizioni di sicurezza; il monitoraggio andra eseguito durante la
realizzazione degli interventi e dovra protrarsi per un opportuno periodo di tempo, successivo
alla fine delle attivita;

- andra tenuta in debita considerazione la presenza di aree a rischio frana perimetrate fino a
R4 (molto elevato); andranno pertanto previste tutte le opere di mitigazione e gli interventi di
tipo attivo e/o passivo, atti a riperimetrare le aree a un livello di rischio accettabile R2 (rischio
medio);

- andra tenuta in debita considerazione la presenza della falda che, nelle aree prossime al livel-
lo del mare & sub-affiorante, prescindendo da ognl considerazione su contaminazioni dell'acqui-
fero (di competenza di altrl Servizi/Amministrazioni).

Per quanto sopra, lo Stralcio Urbanistico conserva la caratteristica principale della pianificazio-
ne urbanistica comunale per Bagnoli, ovvero quella di superare il contenuto tecnico per assu-
mere significati culturali e sociali di ampla portata. Tale caratteristica & stata ribadita e raffor-
zata attraverso le scelte contenute negli atti del Comune, in particolare nella delibera di Glunta
n. 270/2014, nella Mozione del Consiglio del 2015 e negli atti di indirizzo dell’Amministrazione,



volti alla valorizzazione del paesaggio marinc e di quello costiero, del parco urbano e delle ar-
cheologie industriali, della spiaggia pubblica, della dotazione di attrezzature e spazi per il tem-
po libero, per la ricerca, ecc.

Nello specifico dell'istruttoria svolta e alla luce dei pareri pervenuti & possibile ritenere la nuova
configurazione del PRARU, di cui lo Stralcio Urbanistico costituisce la regola urbanistica di at-
tuazione, ancorché in variante urbanistica, coerente con i principi della Variante Occidentale
approvata nel 1998 e del Pue di Coroglio-Bagnoli, conforme ai contenuti dell'Accordo Interisti-
tuzionale del 2017, coerente con la mozione del Consiglio del 2015.

Inoltre, dai pareri allegati risulta che le istanze avanzate da parte del Comune nella fase inizia-
le di elaborazione de| PRARU e durante lo svolgimento dei taveli tematici siano state sostan-
zialmente recepite.

Infine, si rileva che lo Stralcio Urbanistico & coerente con il Documento di Indirizzi per la reda-
zione del Piano urbanistico comunale“Napoli 2019-2030. Citta, ambiente, diritti e beni comuni®,
approvato con delibera del Consiglio Comunale n. 7 del 26 marzo 2019, nel quale & riportato:
“Lo stralcio urbanistico del PRARU, predisposto in collaborazione dal Comune, é stato ultimato
nell'aprile del 2018. L'approvazione di tale documento determina la possibilitd di poter elabora-
re e approvare in parallelo gli strumenti urbanistici (PRARU e Pua delle aree esterne) che defi-
niscono complessivamente il perimetro del piano attuativo del 2005, perseguendo in tal modo
una manavra urbanistica unitaria e coordinata per Bagnoli. (...) Il PUC dovra recepire il lavoro
svolto su Bagnoli inserendolo nel quadro pit ampio dell'area occidentale, a scala territoriale e
metropolitana, con particolare attenzione al territorio flegreo. Particolare attenzione potra es-
sere dedicata a recepire eventuali opere infrastrutturali programmate esterne al perimetro del
SIN”,

Pertanto, laddove nulla osti, il sottoscritto rilascera, in qualita di rappresentante dell'Ente no-

minato con nota PG/482553 del 3/6/2019, il parere tecnico favorevole del Comune di Napoli
allo Stralcio Urbanistico del PRARU, con le csservazioni e prescrizioni di cui agli allegati pareri.

il dlrnte
arch. Andvea Ceudech



COMUNE DI NAPOLI
AREA URBANISTICA

Servizio Pianificazione Urbanistica Generale e Beni Comuni
Il dirigente

PG/2019/517421 del 12/6/2019

All'Assessore ai Beni Comuni e all'Urbanistica
All'Assessore alle Infrastrutture e al Trasporto
All'Assessore all'Ambiente

Al Direttore generale

Al Direttore operativo con funzioni tecniche

Oggetto: Conferenza di Servizi in forma simultanea e modalita sincrona ex art. 14 bis della leg-
ge 7 agosto 1990 n. 241 ed al sensi degli artt. 33, comma 9, del DL n, 133/2014, convertito in
legge, con modificazioni, dall’art. 1 della legge n. 164/2014, e 14 ss, della legge n. 241/1990,
e ss,mm.ii, per I'approvazione dello Stralcio Urbanistico del Programma di Risanamento am-
bientale e di Rigenerazione Urbana (PRARU) - parere urbanistico.

A seguito di avviso pubblicato anche all'Albo Pretorio del Comune di Napoli in data 16/5/2019,
Il Commissario Straordinario di Governo per la bonifica ambientale e la rigenerazione urbana
del Sito di rilevante Interesse Nazionale (SIN) Bagnoli - Coroglio, in qualita di Responsabile del
Procedimento, ha indetto e convocato la conferenza di servizi In oggetto finalizzata all'approva-
zione dello “Stralcio Urbanistico” del Programma di risanamento ambientale e di Rigenerazione
Urbana (PRARU).

La documentazione relativa al suddetto Stralcio Urbanistico del PRARU, revisionato con le rac-
comandazioni, | suggerimenti, le condizioni e le osservazioni esplicitate agll artt. 2, 3 e 4 del
decreto motivato del MATTM e del MIBAC a seguito della chiusura del procedimento VAS, e il
documento di sintesl sono stati resl disponibill sul sito Internet di INVITALIA, nella sezione “Ri-
lancio Bagnoll” (https://www.invitalia.it/cosafacclamo/rilanciamo-le-aree-di-crisi-industriale/ri-
lancio bagnoli/documenti).

La proposta relativa allo Stralcio Urbanistico si compone dei seguenti elaborati:

- Relazione dimensionamento;

- Norme tecniche di attuazione;

- Tavola 1 - Perimetrazione PUA: Sub ambito esterno (A) e Interno (B)-(PRARU);

- Tavola 2 - Perimetrazione PRARU;

- Tavola 3 - Aggiornamento aree tematiche PRARU;

-~ Tavola 4 - Individuazione delle attivitad compatibili Sub ambito interno (B) = (PRARU);

- Tavola 5 - Individuazione delle attivita esistenti compatibili: dettaglio edificato Sub
ambito interno (B) — (PRARU);

- Tavola 6 - Individuazione del manufatti di archeologia industriale per attivita di
produzione di beni e servizi;

- Tavola 7 - Planimetria catastale generale con individuazione delle aree oggetto di
esproprio per la realizzazione di opere pubbliche/di interesse pubblico;

— Tavola 8 - Dettaglio interventi di esproprio per |la realizzazione di opere pubbliche/di
interesse pubblico,



Premessa

La parte di territorio interessata dallo Stralcio Urbanistico corrisponde alla porzione dell’area di
Bagnoli-Coroglio ricompresa tra quelle di rilevante interesse nazionale ai sensi dell’art. 33,
comma 11 del DL n. 133/2014, convertito nella Legge n. 164/2014, come modificato dalla
Legge 23 dicembre 2014, n. 190 “Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale delflo Stato (legge di stabilita 2015)", & cosl individuata:

"11, Considerate le condizioni di estremo degrado ambientale in cui versano le aree comprese
nel comprensorio Bagnoli-Coroglio sito nel Comune di Napoli, perimetrate ai sensi dell’articolo
36 -bis, comma 3, del decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83, convertito, con madificazioni, dal-

la legge 7 agosto 2012, n. 134, con decreto del Ministro dell’'ambiente e della tutela del territo-
rio e del mare 8 agosto 2014, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 195 del 23 agosto 2014, le

stesse sono dichiarate con il presente provvedimento aree di rilevante interesse nazionale per
gli effetti di cui ai precedenti commi”,

La corrispondenza tra |'area sottoposta a PRARU con quella rientrante nel SIN ha determinato
un grave impatto potenziale sulla strumentazione urbanistica di Bagnoli in quanto il SIN risulta
essere una porzione ampia dell'ambito n. 1 Coroglio della Variante occidentale vigente assog-
gettata al piano esecutivo di Bagnoli approvato nel 2005, La mancata correlazione e controllo
del dimensionamento urbanistico delle parti interne ed esterne al SIN avrebbe potenzialmente
squilibrato tutto |'assetto della Variante occidentale, determinando conseguenze di carattere
urbanistico anche nelle aree esterne al perimetro del PRARU.

Per salvaguardare i contenuti e il dimensionamento della Variante occidentale, come vedremao,
si & scelto di operare congiuntamente il dimensionamento dello Stralcio Urbanistico del PRARU
e del Pua delle aree residuali dell'ambito n. 1 Coroglio di competenza del Comune, nel rispetto
del dimensionamento complessivo (volumi e attrezzature) gia stabilito dalla Variante occiden-
tale. A tale risultato si & giunti dopo un lavoro congiunto svolto dal Comune e da Invitalia Spa.
Pertanto, anche se ovviamente non oggetto della conferenza di servizi, allo Stralcio Urbanistico
sl affianca il dimensionamento “complementare” del Pua delle aree esterne al SIN di competen-
za del Comune che iniziera il suo iter ordinario a valle dell'approvazione dello Stralcio.

Tuttavia, appare utile In premessa ricordare gli atti del Comune successivi alla messa in liqui-
dazione della STU avvenuta il 13/2/2014 finalizzati a definire la proposta dell'Ente per Bagnaoli.
Innanzitutto va ricordata la delibera di Giunta Comunale n. 270 del 30/4/2014, nella quale a
partire dalla presa d'atto della situazione in cui versava la Bagnolifutura e della messa in ligui-
dazione della societa, che pregiudicavano la possibilita di attuare in maniera completa le previ-
sioni del Pue di Coroglio-Bagnoli, si rilanclava la trasformazione urbana di Bagnoli, rafforzando
il ruolo di governo e controllo dell'intervento da parte del Comune,
In particolare, nel ribadire | contenuti fondanti della Variante Occidentale e del Pue di Coroglio-
Bagnoli e fermo restando |'obiettivo della tutela paesaggistica della plana di Coroglio e della
tutela della salute pubblica, si richiedeva che la strategia di revisione della strumentazione
urbanistica valorizzasse in chiave ambientale, turistica e sociale | paesaggl che caratterizzano
I'area di Bagnoli, perseguendo | seguentl obiettivi:
A) La riqualificazione del paesaggio marino e costiero attraverso:
+« |‘approfondimento del tema della portualita turistica a Bagnoli;
e |l recupero della linea di costa e della sua morfologia naturale anche mediante il
ripascimento;
+ |'approfondimento del tema delle preesistenze sulla linea di costa;
« il recupero della spiaggia pubblica attrezzata con la passeggiata a mare.
B) La salvaguardia del paesaggio del parco urbano e la valorizzazione delle archeologie in-
dustriali attraverso;
« |'approfondimento delle modalitad di fruizione del parco per il tempo libero e per
I'aggregazione della collettivitda anche mediante la fruizione differenziata dei luoghi;
» |'approfondimento del ridisegno dei bordi e della continuitad con la cittd esistente
mediante |a ricerca di soluzioni idonee a garantire un nuovo e pil efficace rapporto
tra la citta, nuova o esistente, ed il parco;
+« l'analisi dell’'utilizzo del manufatti di archeologia industriale attraverso la
valorizzazione delle funzioni ospitabili al loro interno, la ricerca di meccanismi
flessibili di attuazione, anche con riferimento alla sostenibilita degli interventi in
rapporto ai costi di messa In sicurezza dei siti;
C) La costruzione del paesaggio dei nuovi insediamenti attraverso:



« il miglioramento dell’operativita delle previsioni di trasformazione, per le quali &
necessaria |'attuazione delle condizioni per la sostenibilitd economico-finanziaria e
sociale degli interventi, con particolare riferimento alla definizione di funzioni
terziarie competitive e al riequilibrio del mix funzionale;

« la garanzia della “qualita” dell’architettura;

« la valorizzazione dell’Edilizia Residenziale Sociale, quale risposta alle istanze soclali
sul problema della casa.

La delibera precisava inoltre che:

- nelle more della variante non potranno diminuire | livelll degli oblettivi di bonifica attual-
mente previsti;

- i suddetti obiettivi andranno persegultl nel rispetto delle volumetrie complessive e delle
quantita delle urbanizzazioni primarie, secondarie e generall, attualmente gia previste dal-
la strumentazione urbanistica vigente;

- la revisione della strumentazione urbanistica vigente dovra salvaguardare Il meccanismo
perequativo attualmente esistente;

- nelle more della ridefinizione della strumentazione urbanistica vigente, le possibilita di ri-
lancio del Pua di Coroglio-Bagnoli, al fine di valorizzarne le possibllitad operative, rendendo
magglormente flessibili le procedure attuative, anche mediante il coinvolgimento, In pro-
spettiva, di soggetti privati;

- per quelle aree o interventi per i quali non si siano gia raggiunti adeguati livelli di progetta-
zione, nell’'ambito del rilancio della regia del Comune della trasformazione di Bagnoli, possa
rivestire un ruolo centrale il “concorso di progettazione” come strumento maggiormente
idoneo a definire le soluzioni architettoniche migliori e a garantire la qualita dell‘intervento.

Tra settembre e dicembre 2014, intervengono tuttavia tre provvedimenti legislativi Incidenti in
modo sostanziale su Bagnoli prevedendone Il commissariamento e ['assoggettamento al
Programma di risanamento ambientale e di rigenerazione urbana: il decreto legislativo
cosiddetto Sblocca-Italia (DL 12 settembre 2014 n.133 -art.33), la relativa conversione in
legae (L 164 del 11/11/2014) e Legge di stabilitd 2015 (L. 190 del 23 /12/2014).
Successivamente, il testo di legge sara ancora modificato da:

- Legge n. 125 del 6 agosto 2015;

- Decreto Legge n. 210 del 30 dicembre 2015 (milleproroghe);

- Dlgs 22 gennaijo 2016, n. 10;

- Legge n. 21 del 25 febbraio 2016 (conversione in legge del milleproroghe).

Il Consiglio Comunale di Napoli, nella seduta del 16 marzo 2015, in occasione
dell'approvazione del documento di indirizzi, nel ritenere il decreto legge 133 del settembre
2014 una norma delegittimante I'Ente locale, ha riaffermato in una mozione lo spirito sotteso
alle scelte urbanistiche fondamentali del Prg e, nel confermare le cubature di nuova
edificazione previste dagli strumenti urbanistici vigenti e gli ettari a verde contro ognl tentativo
di cementificazione, ha stabilito le linee guida generali che dovranno ispirare la trasformazione
dell'area di Bagnoll. In particolare:

— la realizzazione della spiaggia pubblica con la passeggiata a mare;

— la previsione di un lungomare attrezzato e frulblle;

— la definizione di una portualita leggera che non interferisca con la balneazione;

— la riduzione delle concentrazioni di volumetrie attualmente previste, di notevole impatto
sul tessuto storico del quartiere, e una nuova distribuzione delle stesse in un nuovo
assetto paesaggistico organico;

— il rilancio del grande parco pubblico attrezzato, reso maggiormente fruibile da una
diversificazione delle funzioni che vanno dal tempo libero, allo sport, alla musica, al
benessere, ad attrattori rivolti in particolare ai giovani;

— la valorizzazione delle archeologie industriali che passa attraverso una maggiore flessibilita
delle funzionl allocabili, nonché dei volumi disponibili per destinazioni anche turistico-
ricettive private;

— la proposta di nuove relazioni tra parco e archeologia industriale, tra parco e attivita di
produzione di beni e servizi;

— la stabilizzazione delle funzioni residenziali previste, con quote di housing sociale,

Il Consiglio Comunale ha, inoltre, impegnato I'Amministrazione:



- a far valere le prerogative del Consiglic comunale di Napoli sulle scelte che riguardano il
territorio di Bagnoli;

— a vigilare affinché il piano di trasformazione di Bagnoli sia redatto secondo le linee guida
sopra indicate;

- a garantire che il piano sia sottoposto ad una consultazione pubblica con tuttl | soggetti
Interessati;

— a verificare che il piano sia sostenuto da uno studio che, tenendo conto delle
trasformazioni economiche e sociali che hanno Interessato Il nostro Paese e la nostra area
in particolare, ne garantisca la sostenibllitd economico finanzlaria.

In riferimento all'elaborazione del PRARU, |la Cabina di regia per la definizione degli indirizzi
strategici e per l'elaborazione del Programma di risanamento ambientale e di rigenerazione
urbana prevista dall’art. 33, comma 13, del DL n. 133/2014 fu attivata a partire dal dicembre
2015. Le sedute avvengono in data 1 e 21/12/2015, 13 e 20/1/2016, 10 e 29/2/2016,
31/3/2016.

In particolare, nelle sedute dell’l e del 21 dicembre 2015 il rappresentante del Comune espone
le ragioni della contrarieta dell’Amministrazione all’art. 33 dello Sblocca-Italia.
Successivamente, il Commissario convoco, per il giorno 14 aprile 2016, la conferenza del servi-
zl ai sensi degli artt. 33, comma 9, del DL n. 133/2014, convertito in legge con maodifiche dal-
I'art. 1 della legge n. 146/2014, e 14 ss. della legge 241/90 e s.m.i.

Nell’ambito delle attivita della conferenza indetta dal Commissario il Comune ha trasmesso al
Commissario in data 3/5/2016 il parere negativo sulla prima proposta di Programma di risana-
mento ambientale e di rigenerazione urbana predisposto da Invitalia SpA, PG/372779 del
2/5/2016, sulla base di una dettagliata relazione che motivava la contrarieta del Comune sulle
proposte urbanistiche avanzate con il Programma che risultavano del tutto contrastanti sia con
la planificazlone vigente che con gli indirizzi dell'Amministrazione per la revisione della stru-
mentazione urbanistica per Bagnoli.

Anche nella successiva fase di VAS il Comune espresse parere negativo nota PG/2016/922266
del Direttore centrale Ambiente sulla base delle valutazioni espresse dal Servizio Pianificazione
urbanistica generale, nota PG/2016/910013, per gli aspetti urbanistici e dal Servizio Controlli
ambientali (Autorita competente del Comune in materia di Vas) per gli aspetti ambientall, nota
PG/2016/919944.,

Successivamente, presso la Prefettura di Napoli si & tenuto il 6 febbraio 2017 un tavolo di con-
fronto tra Governo, Regione e Comune sullo stato del Piano di Corgolio-Bagnoli. Nel corso del-
I'incontro & stato presentato il documento illustrativo degli approfondimenti finalizzati alla for-
mazione di una Variante alla strumentazione urbanistica vigente sull'area del Pua del Comune
di Napoli. L'incontro é risultato declsive per dimostrare la possibilitd di modifica del Programma
integrando le richieste del Comune e per la soluzione dei problemi tecnici sulla trasformazione
dell'area.

Conseguentemente, dal marzo del 2017 si sono svolti una serie di incontri tecnici con Invitalia
finalizzatl ad approfondire | contenutl del Programma e le motivazioni della contrarietd del
Comune al Programma presentato in Cabina di regia.

Il 19 luglio 2017, al termine dei numerosi incontri tenutisi, Governo, Regione e Comune hanno
firmato I'Accordo interistituzionale per il piano di bonifica e la rigenerazione urbana dell'area di
Bagnoli-Coroglio.

L'Accordo contiene modifiche sostanziali al Programma originario:

- spiaggia pubblica ed eliminazione delle volumetrie e aree private dal waterfront con
inserimento dei servizi della spiaggia nel salto di quota derivante dalla eliminazione
della colmata;

- rimozione integrale della colmata e ripristino della morfologia della costa;

- eliminazione della Cementir e destinazione dell’area a parco con spostamento del Miglio
Azzurro nelle fondlarie del Pua a via Leonardi cattolica (unita 5a del Pua);

- condivisione del meccanismo perequativa del Pua (indice territoriale di 0,68 mc/mq) e
invarianza della volumetria complessiva (2.115.000 mc) e della quantita delle aree a
parco e per standard previsti dal Pua;

- riqualificazione e recupero del Borgo di Coroglio;

- modifica di alcune caratteristiche del porto a Nisida con esclusivo riuso di volumi
esistenti;



- il Pontile Nord € utilizzato come passeggiata pubblica, con il solo recupero dei locali
preesistenti, Inoltre & prolungato |'asse del pontile (pedonale e ciclabile) fino alla Porta
del Parco;

- conservazione e riuso delle archeologie industriali;

- eliminazione delle volumetrie presenti nel parco urbano Il Parco Pubblico torna ad avere
le stesse dimensioni di quello del Pua in estensione continua.

Inoltre, si conferma il reinsediamento dei volumi distrutti dall'incendio di Citta della Scienza
nell’area limitrofa a quella esistente a monte di via Coroglio.

Il 4 agosto del 2017 ['Accordo, con | suol allegati che ne formano parte integrante e
sostanziale, & stato ratificato dalla Cabina di Regia, riunitasi presso la Presidenza del Consiglio,
con la partecipazione del Sindaco.

Successivamente, si sono svolti tavoli tecnici tematici e in sessione plenaria per l'elaborazione
del Programma e la contestuale definizione del Pua delle aree esterne al SIN di competenza del
Comune.

Tale azione ha determinato la possibilitd di poter elaborare In parallelo gli strumenti urbanistici
(Programma e Pua delle aree esterne) che definiscono complessivamente Il perimetro del Pua
del 2005 relativo all'ambito 1 Coroglio della Variante occidentale, perseguendo in tal modo una
manovra urbanistica unitaria e coordinata per Bagnoli. In particolare, lo Stralcio Urbanistico
costituisce l'esito di un lavoro congiunto tra il Commissario straordinario del Governo per la
bonifica ambientale e rigenerazione urbana dell’area di rilevante interesse nazionale Bagnoli-
Coroglio, Il soggetto attuatore Invitalia SpA e Il Comune di Napoll.

In data 11,3,2019 si & tenuta la Cabina di regia per la presa d'atto della proposta di
Programma come aggiornata e revisionata in ragione di quanto indicato nel decreto n. 47 del
27.02.2019, All'esito della cabina di regia, il Commissario Straordinario del Governo ha
condiviso con | rappresentanti delle Istituzioni intervenute l'opportunita di formulare specifici
chiarimenti in merito alle conclusioni del decreto n. 47 del 27.2.2019 relativo alla VAS,
segnatamente per quanto concerne la possibilitad di ritenere conclusa la procedura con parere
favorevole in merito alle destinazioni d'uso individuate nello stralcio urbanistico della proposta
di Programma e, comungue, sulla necessitd o meno di esperire una nuova procedura di
valutazione ambientale strategica nell’ipotesi in cui non vengano maodificate le destinazioni
d'uso gia individuate.
Con nota prot. n. 9818 del 16.4.2019 il Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del
mare, nel trasmettere Il parere n. 2986 del 29.3.2019 della Commissione tecnica ministeriale
di verifica dell'impatto ambientale VIA e VAS, ha riscontrato la richiesta di chiarimenti
precisando che:
— le destinazioni d'uso previste nello stralcio urbanistico della proposta di Programma
sono da intendersi rispondenti alle previsioni dell’Accordo Interistituzionale del 2017;
- nulla osta all’approvazione della proposta di Programma per stralci “coerenti alle
destinazionl gia definite”;
— la procedura VAS & da intendersi assolta stante l'adozione del decreto n. 47 del
27.02,2019;
- si rendera necessario sottoporre la proposta di Programma a nuova verifica di
assoggettibllitd a VAS se dovessero essere apportate modifiche alle destinazioni d'uso
come previste nello Stralclo urbanistico.

Si evidenzia che risultano apportate alla proposta di Stralcio Urbanistico le modifiche scaturenti
dalla procedura di VAS, in particolare per gli aspetti urbanistici si segnalano:

- nell’lunita d’intervento le si prevede la realizzazione di volumi per attivita sportive
legate al mare (10.000 mc) e piccole attivita ricettive (20.000 mc) a servizio anche del
porto turistico. Nelle norme tecniche attuative si & provveduto ad inserire una dicitura in
merito all’altezza massima per il nuovo edificato pari a 3/4 livelll fuori terra;

—~ le nuove edificazioni presenti nell'unitd di intervento 1f con destinazione turistica
alberghiera sono state delocalizzate in area tematica 3;

- nell’area tematica 4 sl & apportata una riduzione della volumetria pari a 14.000 mc di
terziario e ricerca da riallocare in area tematica 3, unitd d'intervento 3a. Clo al fine di
permettere la realizzazione dei manufatti nell’'unita di intervento 4al con un'altezza che
non superi |'attuale edificato di via Cocchia, con particolare attenzione all'esedra gia
tutelate dalla Parte II del D.lgs. 42/2004 e ss.mm.ii.,, come riportato nelle norme
tecniche attuative.



Si segnala inoltre che a seguito delle verifiche effettuate con I'autorita di Distretto Idrografico
Meridionale in area tematica 1 del Pua ma esterno al SIN, si & eliminato Il parcheggio denomi-
nato P9 al ridosso della discesa di Via di Coroglio. Nel rispetto del Piano trasportistico si & prov-
veduto a ricollocare il fabbisogno complessivo sulle altre aree di parcheggio che si sviluppano
perimetralmente all’area in corrispondenza delle viabilita principali in funzione degli attrattori.

Attesa la non ordinarieta della procedura delineata dall'art. 33 del DL 133/2014, appare ne-
cessario chiarire la natura e le finalita dello Stralcio Urbanistico oggetto della Conferenza di
Servizi in argomento. Come noto, la norma assegna il compito complessivo del risanamento
ambientale e della rigenerazione urbana al PRARU, assegnando a tale strumento la risoluzione
tecnica di tuttl gli aspetti ambientali, urbanistici, infrastrutturali relativi alla riqualificazione del-
I'area ricadente nel SIN, Allo stesso tempo, il DL n. 210/2015 (convertito in legge n, 21/2016),
prevede la possibilita di “approvazione del programma di risanamento ambientale e di rigene-
razione urbana di cui all’art. 33 del DL 12.9.2014, n. 133, convertita, con modificazioni, dalla
legge 11.11.2014 n. 164, o di stralci di detto programma relativi ad interventi urgenti o prope-
deutici” e il DPCM del 15.10.2015, all'articolo 3, comma 1, lettera c), a sua volta, prevede
espressamente la possibilita di attuare “anche per fasi o stralci, il Programma di risanamento
ambientale e di rigenerazione urbana”.

In tale quadro normativo, lo Stralcio Urbanistico del PRARU, la cui approvazione costituira va-
riante urbanistica automatica ai sensi del citato art. 33, costituisce I'insieme delle regole urba-
nistiche della trasformazione dell'area del SIN di Bagnoli-Coroglio sottoposta alla disciplina del
PRARU a cui la norma conferisce, come detto, una pil ampla portata di programma di risana-
mento e rigenerazione urbana.

Lo Stralcio Urbanistico, dunque, costituisce la disciplina urbanistica in conformita alla quale si
attueranno gli interventi del PRARU. In riferimento a tale natura di strumento urbanistico di ri-
ferimento per la trasformazione, lo Stralcio Urbanistico & stato sviluppato in parallelo agli ap-
profondimenti condottl sugli altri aspetti del PRARU, primi fra tutti quelli infrastrutturali e am-
bientali. In tale ottica, al fine dunque di fornire non soltanto il dettaglio degli elaborati dello
Stralcio Urbanistico, ma anche lo sviluppo degli altri aspetti citati, risulta pubblicata ulteriore
documentazione inerente il Rapporto ambientale e gll esiti della procedura VAS necessari per
I'approvazione dello Stralcio Urbanistico, gli aspetti infrastrutturali del PRARU, guelli relativi alla
mobilita, lo studio trasportistico, oltre ad aspetti analitici come quelli catastali e relativi ai vin-
coli esistenti nell'area.

Cid premesso, in relazione agli aspetti urbanistici del suddetto Stralcio Urbanistico di compe-
tenza del Servizio scrivente, di seguito si riporta la vigente disclplina urbanistica, con riferimen-
to alla Variante per la Zona Occidentale e al Pua di Coroglio-Bagnoli ed il quadro dei vincoli
presente sull'area interessata dallo Stralcio Urbanistico, successivamente si sintetizzano i ca-
ratteri essenziali della proposta e, infine, si argomenta in riferimento ai profili di non conformi-
ta urbanistica, evidenziando quelli in variante al Piano regolatore e quelli in riferimento al Piano
attuativo.

La disciplina urbanistica e il quadro dei vincoli

L'area del SIN relativa al comprensorio di Bagnoli-Coroglio di cui al DM 8/8/2014 (ad eccezlone
dunque dell'area del Cavone degli Sbirri pure incluso nello stesso SIN) interessata dallo
Stralclo Urbanistico & indicata negli elaborati Tavole n. 1 e 2.

Tale area ricade nel perimetro della Variante al Prg per la Zona Occidentale approvata con
decreto del Presidente della Giunta regionale n. 4741 del 15 aprile 1998 (BURC del
28/4/1998). Rispetto alla zonlzzazlone della Variante Occidentale, riportata nella tavola W11
"Indicazione della zonizzazione”, |'area di Coroglio-Bagnoli rientra nella zona nG - insediamenti
urbani integrati disciplinata dall'art, 20 delle norme di attuazione e, per la parte coincidente
con il Parco dello Sport, nella zona nF - Attrezzature e impianti a scala urbana e territoriale,
sottozona nFa - Parchi, di cul agli artt. 16 e 17 delle norme di attuazione,

L'area ricade inoltre nell’ambito "1 — Coroglio" disciplinate dall'art. 23 delle norme di attuazione
della Variante Occidentale che prevede il ricorso ad un piano esecutivo di cui viene definito un
dimensionamento di massima e alcuni caratteri e contenuti, tra | quali ad esempio: i limiti
dimensionali definiti dalla tabella di cui al comma 7; la localizzazione e i caratteri del parco



urbano; la verifica della localizzazione dell'approdo; la ricollocazione delle attivita non

compatiblli; la riconfigurazione della linea di costa.

Inoltre, la Scheda n. 1 Ambito n. 1: Coroglio, insediamenti dismessi e la Scheda n. 2 Ambito n.

1: Coroglio spiaggia, forniscono | contenuti progettuali del piano urbanistico esecutivo (Pue).

Si ricorda che nel 1997, tra l'adozione e la approvazione della Variante Occidentale, &

intervenuto 'accordo di programma per Citta della Scienza. Successivamente all'approvazione

del Pue di Coroglio-Bagnoll avvenuta nel 2005, & intervenuto l'accordo di programma per il

Museo Corporea di Cittd della Scienza nel 2007 che ha Iin parte modificato il precedente

accordo di programma del 1997,

L'area & ricompresa allinterno del Piano urbanistico attuativo di Coroglio-Bagnoli approvato

con delibera di Consiglio Comunale n. 40 del 16/5/2005 e successive varianti, a meno di

piccole porzioni di territorio poste sul perimetro del Pua.

Una prima variante parziale al Piano esecutivo & approvata con la delibera di Giunta Comunale

n. 497 del 11/03/2010 “Approvazione con modifiche della Variante al Pue relativo all’ambito n.

1 Coroglio”, Successivamente, & approvata una seconda variante parziale con la delibera di

Giunta Comunale n. 561 del 29/04/2011 “Controdeduzioni in ordine alle osservazioni alla

variante al piano urbanistico esecutivo relativo all’'ambito n. 1 Coroglio - di cui alla delibera di

consiglio comunale n. 40 del 16 maggio 2005 e successiva delibera di giunta comunale n.

497/2010 - adottata con delibera di giunta n. 221 del 04/03/2011. Approvazione della

variante al piano urbanistico esecutivo relativo all’ambito n. 1 Coroglio di cui alla delibera di

consiglio comunale n. 40 del 16 maggio 2005 e successiva delibera di giunta comunale n. 497

del 18/03/2010",

Con riferimento all’articolazione del territorio prevista dal Pue di Coroglio-Bagnoli si evidenzia

che risultano interne al perimetro del SIN di cui al DM 8/8/2014:

— la gran parte dell’area tematica 1 (parco e spiaggia);

— |'area tematica 2 (Coroglio/Bagnali);

- parte dell’area tematica 3 (Cavalleggeri) e in particolare le unita di intervento 3a, 3g (gran
parte) e una porzione delle urbanizzazioni;

— la gran parte dell’area tematica 4;

— |a gran parte dell’area tematica 9 (Parco dello Sport).

I contenuti degli strumenti urbanistici citati verranno riportati nei successivi paragrafi in

relazione ai diversi aspetti dello Stralcio Urbanistico che verranno trattati.

Il quadro del vincoli, riportato nelle Tavole da 4.1 a 4.5 a carattere ricognitivo e non
ricomprese negli elaborati dello Stralcio Urbanistico, & composto da numerosi vincoli che
possono essere sintetizzati come di seguito. L'area ricadente sito potenzialmente inquinato di
interesse nazionale di Bagnoli-Coroglio individuata dal DM 8/8/2014 (G.U. n. 195 del
23/8/2014):

- & classificata, come risulta dalla tavola W10 - carta della stabilita della Variante occidentale,
per la magglore estenslone come area stabile a meno di alcune piccole porzioni come area a
bassa e media-alta instabilita;

- risulta In parte sottoposta alle disposizioni della parte terza del Codice dei Beni culturali e
del paesaggio DLgs n. 42/2004 art. 157 In quanto ricadente in parte nel perimetro delle
zone vincolate dal Dm 6 agosto 1999 e dal Dm 26 aprile 1966, emessi ai sensi della legge
n.1497/1939, Non sono compresi | decreti emessi ai sensl della L.778/1922 abrogata
dall’entrata in vigore della L.1497/1939;

- rientra in parte nelle disposizioni della terza parte del DLgs n. 42/2004 art.142 lettera a)
territori costieri compresi in una fascia della profondita di 300 metri dalla linea di battigia,
anche per | terreni elevati sul mare (aree tutelate per legge);

- ricade in parte nel perimetro del Piano Territoriale Paesistico "Posillipo" (Dm 14/12/1995) in
zona P.I. protezione integrale;

- ricade in parte nel Parco Regionale dei Campi Flegrei, DPGRC n.782 del 13,11.2003 (Burc n.
speciale del 27.05.2004) in zona C - area di riserva controllata;

- ricade parzialmente nel Piano Stralcio di Assetto Idrogeologico P.S.A.I. dell'Autorita di
Bacino della Campania Centrale adottato con delibera di Comitato Istituzionale n.1 del
23.02.2015 (BURC n. 20 del 23/3/2015), nella carta del rischio da frana in parte in R2
rischio medio, in parte in R3 rischio elevato e in piccola parte in R4 rischio molto elevato;
nella carta del rischio idraulico in R2 rischio medio; nella carta del rischio idraulico in piccola
parte nel reticolo ldrografico;



= rientra parzialmente nel Piano Stralcio per la Tutela del Suolo e delle Risorse Idriche
approvato con delibera comitato istituzionale dell’Autorita di Bacino n. 611 del 31/5/2012, in
parte in “classe alta” e In parte In “classe bassa”;

- rientra parzialmente nell’Area di interesse archeologico - tav. W5 della Variante al Prg per la
zona Occidentale;

- & interessata per il tratto di costa dal Piano per la difesa delle coste dell'Autorita di Bacino
adottato con delibera n. 285 del 23/7/2009 (BURC n.50 del 17/8/2009), in parte in aree di
pericolosita da erosione costlera e da inondazione — pericolosita alta; in parte In area di
pericolosita di tracimazione e/o impatto delle opere di difesa;

- & compresa nellarea individuata come Zona rossa per rischio vulcanico dei Campi Flegrei di
cui alla delibera di giunta regionale n. 669 del 23/12/2014 (BURC del 29/12/2014).

Per opportuna completezza si rileva che I'area di Nisida, esterna al perimetro del SIN ricade: in
parte nel Parco Regionale dei Campi Flegrei, DPGRC n, 782 del 13.11.2003 (Burc n. speciale
del 27.05.2004) in zona B - area di riserva marina (Nisida); in area di interesse archeologico;
nel perimetro del Piano Paesistico di Posillipo e nel perimetro del DM 26 aprile 1966; in parte in
aree a rischio frana R3 e R4 come previsto dal citato Piano dell’Autorita di Bacino; é classificata
come area a bassa instabilitd; rlentra nella zona rossa dei Campl Flegrei. Si evidenzia la
vicinanza nel Sito di importanza comunitaria definito a seguito della Direttiva
92/43/CEE/habitat recepita con DPR n. 357/97 e DPR n. 120/03 (Porto Paone Nisida).

Scelte fondanti e dimensionamento dello Stralcio Urbanistico

A partire dagli obiettivi definiti dall'Accordo interistituzionale, lo Stralcio Urbanistico definisce le
regole urbanistiche per la trasformazione tenendo conto delle modifiche richieste, come visto,
in fase di VAS e considerando, per le ragioni gia espresse in premessa, anche le parti ricadenti
nel Pua delle aree esterne al SIN di competenza del Comune, non oggetto della conferenza di
servizl.
Il PRARU ed il PUA delle aree esterne definiscono limpianto complessivo del territorio
compreso nell’ambito n.1 - Coroglio, assoggettato dalla Variante occidentale a pianificazione
asecutiva,
Sulla base dell'Accordo interistituzionale & stato possibile definire | “vincoli” della progettazione
urbanistica dello Stralcio Urbanistico, finalizzati a mantenere I'equilibrio complessivo tra le due
parti. Tali assunti fondamentali possono essere cosi sintetizzati:
- volumetrla complessiva invariata, nel rispetto del dimensionamento di massima fornito
dalla Variante occidentale;
- conservazione del meccanismo perequativo di ambito (valore di acquisizione delle aree
connesso allo 0,68 mc/mq);
— rispetto delle quantitd di standard e delle urbanizzazioni generall, con particolare
riferimento al Parco Urbano.

Sulla base di tali premesse, sono state definite le scelte urbanistiche fondamentali del PRARU,
che vengono tradotte nelle regole di trasformazione dello Stralcio Urbanistico. In particolare si
& procedute al dimenslonamento del PRARU che nella versione precedente risultava del tutto
assente. Il punto di partenza del dimensionamento dello Stralcio Urbanistico del PRARU & la
definizione della superficie territoriale a partire da quella del Pua, che viene articolata in due
parti complementari:
- l'ambito compreso nel perimetro del SIN ed interessato dal PRARU di competenza del
Commilssario, definito come “sub-ambito interno”;
— l'ambito ricompreso nel PUA ma esterno al PRARU di competenza del Comune, definito
come “sub-ambito esterno”,

La superficie territoriale interessata dal PRARU (sub-ambito interno) & pari a 236,9 ha, quella
residuale assoggettata a Pua di competenza del Comune é conseguentemente pari a 77,16 ha.
Nel complesso, la superficle dei due sub-ambiti restituisce quella del piano attuativo, ovvero
314,06 ha,

Risultano alcune aree di proprieta di Invitalia ricomprese nel sub-ambito esterno A e non nel
SIN che, pertanto, non sono assoggettate allo Stralcio urbanistico (marciapiede piazza Bagnaoli,
viabilita privata, area adiacente area tematica 4).



In analogia alla struttura del Piano attuativo di Bagnoli-Coroglio, il territorio & suddiviso in Aree
tematiche e in unita di intervento come di sequito:

Area tematica 1 - Parco e splaggia, unita di intervento 1a, 1b, 1d, 1e, 1f;

Area tematica 2 - Coroglio/Bagnoli, unita di intervento 2al, 2a2;

Area tematica 3 - Cavalleggeri, unita di intervento 3a, 3g1, 392, 3g4;

Area tematica 4 - Cocchia, unita di intervento 4al e 4a2;

Area tematica 9 - Parco dello sport, unita di intervento 9al.

Al fine di facilitare sia il raffronto con la pianificazione precedente, sia la progettazione
urbanistica dello Stralcio, si & scelto di non modificare, per quanto possibile, | perimetri delle
Aree tematiche. Va evidenziato che in alcuni casi il perimetro del SIN taglia le aree tematiche e
le unita di intervento del Pua,

Come segnalato in premessa, a segulto dell'Accordo interistituzionale il principio perequativo
del Pua vigente (legato all'indice di fabbricabilltd territoriale di 0,68 mc/ma) e la volumetria
complessiva per I'ambito di Coroglio della Variante occidentale pari a 2.115.000 mc &
confermato dal dimensionamento dello Straldu UFbEII"IIStICO In particolare, al PRARU &

Lt = et C == 3, Q¢ : dell'indice di fabbricabilita
;_e_[[ItorIale 0,68 mc[mg‘. pari a 1 610.852 mc,

Conseguentemente, il dimensionamento proposte dallo Stra ‘ ; :

modifica della volumetria complessiva prevista dall t=1"
Coroglio e preserva il complessivo equilibrio delle parti interne ed esterne al SIN.

Le modifiche rispetto al previgente sistema di pianificazione, pertanto, riguardano la
localizzazione, destinazione d’uso, nonché nella definizione di conservazione e reinsediamento.

Altro aspetto fondamentale del dimensionamento dello Stralcio Urbanistico & costituito
dall'aggiornamento del meccanismo del “reinsediamento” che governa la delocalizzazione delle
attivita esistenti al fine di attuare |e scelte di pianificazione. Analogamente a quanto contenuto
nel Pua, lo Stralcio Urbanistico del PRARU prevede la conservazione o il reinsediamento delle
attivita compatibili (residenze ed altre attivita) a paritd di volumetria legittima. Per le
volumetrie residuali, incompatibili, & prevista la demolizione,

Le scelte urbanistiche del PRARU, derivanti dall'Accordo, modificano le quantita di
conservazione e reinsediamento, con un incremento delle quantita di conservazione, nel
rispetto della volumetria complessiva compatibile del Pua, parl a 815.000 mc.

Le modifiche sul reinsediamento prodotte dal PRARU, considerando invariate le previsioni di
quelle delle aree esterne che verranno dettagliate In sede di Pua a valle dell'approvazione dello
Stralcio Urbanistico, definiscono la quota di Reinsediamento pari a 553.079 mc (nel Pua pari a
606.496 mc) e quella di Conservazione funzionale pari a 261.921 mc (nel Pua pari a 208.504
mc), per un totale invariato di attivita compatibili pari a 815.000 mc.

Il dettaglio del volumi assoggettati a conservazione o reinsediamento per il PRARU & fornito
dagli elaborati 4 e 5 dello Stralcio Urbanistico.

In particolare, per il PRARU la quota complessiva di attivitd compatibill & pari a 304.144 mc, di
cui 191.247 mc di conservazione e 112.897 mc a reinsedlamento. Tra le scelte di magglore
impatto sulle modifiche delle attivita compatibili, derivanti dall'Accordo, vi & la conservazione
del Borgo di Coroglio, di cui tratteremo con maggiore dettaglio in seguito, di parte dei
fabbricati lato mare di Citta della Scienza e dell'ex Archivio Ilva,

Si sottolinea che il PRARU prevede anche la conservazione del Lido Pola e dell'info point, le cui
volumetrie non vengono computate all'interno della conservazione in quanto destinate dallo
Stralcio Urbanistico ad attrezzature pubbliche aggiuntive.

Altro punto cardine della proposta e conseguentemente del dimensionamento dello Stralcio
Urbanistico & relativo alle archeologie industriali, tutte ricadenti nell'area del PRARU.

Nella prima versione del PRARU veniva illustrato un “modello parametrico per la selezione dej
manufatti di archeologia industriale”. Al contrario, invece, lo Stralcio Urbanistico conferma la
conservazione delle archeologie industriali (Tavola 6) prevista dagli strumenti urbanistici
comunali, ma determina delle condizioni pit favorevoll per Il loro recupero. Come noto, il Pua
prevedeva la localizzazione nelle archeologie di complessivi 200.304 mec per attivitad di
produzione di beni e servizi, ammettendo la flessibilita della loro localizzazione in ciascuna di
esse.

"1 PUA attribuisce I'indice di 0,68 me/myg a tutte le superfici delle aree tematiche comprese nel sub-ambito B, con la
sola eccezione delle aree militari di Nisida, incluse nel PUA ma non computate nella superficie territoriale.
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La restante volumetria utilizzablle delle archeologie, eccedente la quota di 200.304 mc, era
destinata ad attrezzature. Nello Stralcio Urbanistico, ai fini della sostenibilitd economico
finanziaria del recupero e rifunzionalizzazione delle archeologie, per cul sono necessari rilevanti
risorse economiche, si prevede di confermare la quota gi&d prevista come “archeologie
industriali” pari a 200.304 mc e di incrementarla con 240.000 mc, sottraendo tale quota dalla
edificazione complessiva. In tal modo si determina la possibilita di utilizzare parte della
volumetria che il Pua distribuiva nelle varie aree tematiche all'interno dei volumi di archeologia
industriale, determinando in tal modo I'abbassamento delle volumetrie di nuova realizzazione e
creando condizioni pil favorevoli al recupero di tali manufatti.

Tale meccanismo non altera, dunque, la quota complessiva della volumetria prevista dalla
Variante occidentale per I'ambito di Coroglio, pari a 2,115.000 mc. E fatta salva, inoltre, la
possibilita di utilizzare In tutto o in parte le archeologie come attrezzature.

Tale previsione risulta coerente con quanto proposto dal Comune gid nel “Documento
preliminare per 'attuazione della delibera di Glunta Comunale n. 270 del 30/04/2014", in cui si
evidenziava la necessita di ricorrere a meccanismi flessibili di attuazione per la valorizzazione
delle funzioni ospitabili nei singoli manufatti al fine di superare gli alti costi di restauro di tali
manufatti e inserire elementi di convenienza all'investimento privato. Anche la Mozione del
Consiglio del marzo 2015 prevede “/a valorizzazione delle archeologie Industriali che passa
attraverso una maggiore flessibilita delle funzioni allocabili, nonché dei volumi disponibili per
destinazioni anche turistico-ricettive private”.

Nella consapevolezza che comunque la possibilita di utilizzo delle volumetrie nelle archeologie
non pud che essere definita attraverso una progettazione di dettaglio del recupero di ogni
singolo manufatto, & stata confermata la possibilita di localizzare tali quantitd volumetriche in
clascuna archeologia in ragione delle necessita ed & stata prevista la possibilitd di ricollocazione
di eventuali volumetrie non localizzabili nelle archeologie, o sostituite da attrezzature, nelle
aree tematiche 2 e 3, compatibilmente con le tolleranze verificate negli elaborati
planivolumetrici. Viceversa, anche nel caso di necessita di una volumetria utilizzabile superiore
a quella prevista parl a 440.304 mc, potranno essere localizzate volumetrie allocate in altre
aree disciplinate dallo Stralcio Urbanistico, lasciandao il bilancio complessivo del sub-ambito B
compreso comungue nei 1,610,852 mc totali.

Da quanto sopra emerge che le previsioni sull'archeologla industriale risultano del tutto
coerenti con quanto previsto dal Comune,

Ne consegue che Il dimensionamento complessivo del sistema PRARU-Pua delle aree esterne
risulta invariato rispetto a quello precedente e, in particolare, le quote di nuova edificazione
(1.099.696 mc), Archeologia industriale (200.304 mc), totale nuova edificazione 1.300.000
mec, Attivitd compatibili (815.000 mc), volumetria complessiva (2.115.000 mc) restano
Inalterate rispetto a quelle del Pua e della Variante occidentale.

Ne consegue che il dimensionamento del PRARU risulta del tutto coerente con la
strumentazione urbanistica del Comune.

La ripartizione delle volumetrie previste dallo Stralcio Urbanistico nelle categorie “Nuova
edificazione” ed “Attivita compatibili” per destinazione d'uso & riportata nella tabella 2.a della
Relazione del dimensionamento.

In riferimento alle residenze si é scelto di dimensionare la quantitd con riferimento ai 300.000
mc di nuova edificazione massimi previsti dalla Variante occidentale per l'intero ambito di
Coroglio, determinando, in tal modo la riduzione delle residenze previste dal Pua che con
l'ultima variante ammontava a 515.699 mc di nuova edificazione, 110.205 mc di
reinsediamento e 57,274 mc di conservazione funzionale.

Lo Stralcio Urbanistico prevede invece per le residenze 197.696 mc di nuova edificazione.

La ripartizione delle categorie “Nuova edificazione” ed “Attivita compatibili” per le residenze, &
stata divisa proporzionalmente fra il Sub Ambito A PUA ed il Sub Ambito B PRARU, anche in
funzione della superficie territoriale di competenza

Le funzioni non residenziali sono state accorpate nello Stralcio Urbanistico nell'unica categoria
di “produzione di beni e servizi”, in linea con quanto previsto nelle varlanti al Pua. Per tale
categoria la nuova edificazione & pari a 798.941 mc.

La ripartizione delle volumetrie (1.610.852 mc complessivi) per aree tematiche & la seguente:



« Area tematica 1 830.051 mc, di cui 191.247 mc di conservazione, 200,304 mc di
archeologie industriali, 310.500 di reinsediamento (comprendente i 70.500 mc di Citta
della Scienza e | 240.000 mc aggiuntivi nelle archeologie industriali), 128.000 mc di
nuova edificazione di cui 40.000 mc destinati a residenze;

= Area Tematica 2, 190.000 mc di cui 60.000 mc residenze, 130.000 mc produzione di
beni e servizi

« Area tematica 3, 438.801 mc di cui 97.696 mc residenza, 341.105 mc produzione di
beni e servizi;

= Area tematica 4, 151.000 mc di produzione di beni e servizi;

» Area Tematica 9, 1.000 mc di servizi,

In riferimento alle attrezzature di quartiere, la Variante occidentale (paragrafo 4.3 tab, 18 della
relazione) prescrive che nell'ambito di Coroglio le attrezzature di quartiere siano dimensionate
per rispondere anche al fabbisogno dei quartieri circostanti di Bagnoll e Cavalleggeri. Ne deriva
che nell’ambito di Coroglio si prevedono almeno 48,98 ha di attrezzature di quartiere cosl
suddivise:

- istruzione 8,42 ha;

- attrezzature di interesse comune 2,70 ha;

- spazi pubblici (verde e sport) 33,04 ha;

- parcheqggi 4,82 ha.

La stessa Variante (Nta art. 23 comma 7 tabella “Funzioni”) stabilisce che le attrezzature di
quartiere nella zona nG dell’ambito 1 debbono essere comprese tra un minimo di 25 ha ed un
massimo di 35 ha. Analogamente, il verde di comparto deve essere compreso tra un minimo di
35 ha e 55 ha,

Il Pue approvato nel 2005 prevedeva la seguente articolazione complessiva degli standard ex
art. 3 del DM 1444/68 In riferimento alla quota di nuova edificazione residenziale pari a
300.000 mc:

- istruzione 8,75 ha;

- attrezzature di interesse comune 2,71 ha;

- parco di quartiere (verde e sport) 33,04 ha;

- parchegai 4,85 ha.

Il totale era pari a 49,35 ha di cui 23,98 ha di parco di quartiere compresi nel Parco Urbano.
Successivamente, con |'ultima variante al Pua si & avuta la seguente ripartizione degli standard
in relazione a una quota di nuova edificazione residenziale pari a 515.699 mc:

- istruzione 8,77 ha;

- attrezzature di interesse comune 5,43 ha;

- parco di quartiere (verde e sport) 33,32 ha;

- parcheggi 5,28 ha.

Il totale era pari a 52,80 ha di cui 24,26 ha di parco di quartiere compresi nel Parco Urbano.

In riferimento alla tabella art. 8 delle norme del PUA si evidenzia come:

- 1l parco di quartiere & parl a: 9.06 ha;

- 1l totale delle altre attrezzature di quartiere & pari a: 19.48 ha;

- Il parco di quartiere nel Parco urbano & pari a 24.26 ha.

Allo scopo di mantenere il piu possibile invariato il dimensionamento degli standard, rispetto al
PUA vigente, conservando cosi tale dotazione per la Variante occidentale e per la Variante per
le attrezzature dell'area occldentale in corso e per il pit complessivo dimensionamento del
Piano Urbanistico Comunale, si & scelto di mantenere Inalterate tali dotazioni.

Le quantitd derivanti dal sistema di pianificazione del PRARU, In raccordo con il PUA vigente, si
assume rispettino complessivamente |le quantitd sopra indicate.

Lo Stralcio Urbanistico, quindi, dimensiona le attrezzature ricadenti nell'area del PRARU g, in
alcuni casl, propone piccole modifiche alla loro configurazione,

1l confronto tra gll standard del Pua, ricadenti nel SIN, e quelli dello Stralcio Urbanistico per
tipologia di standard evidenzia che non sl rilevano varlazioni rilevanti per le Aree tematiche 1,
2 e 4, Risulta invece non allocata la quota precedentemente localizzata nell'Area tematica 3
lungo il prolungamento di via Cocchia.

Gli standard art. 3 del DM 1444/68 ammontano complessivamente a 35,88 ha (33,32 ha di
parco urbano, 0,57 ha di interesse comune, 1,99 ha di parcheggi).
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Restano pertanto da allocare nelle aree esterne al SIN In sede di pianificazione attuativa 16,92
ha., La ripartizione proporzionale deglli standard rispetto alla volumetria complessiva dei
subambiti risulta leggermente inferiore nella parte del PRARU, Tuttavia, va considerata che tale
leggera differenza risulta ampiamente compensata dal fatto che le urbanizzazioni generali,
ovvero il Parco Urbano ricade quasi per intero nell'area dello Stralcio Urbanistico.

In riferimento al Parco Urbano l'art. 23 della Variante dimensiona il Parco Urbano (+ Parco
CUS) in 120 ha, |la Spiaggia in 35 ha, il verde di comparto variabile tra i 35 e i 55 ha.

Rispetto a tali dimensioni complessive il dimensionamento del Pua (art. 8 delle Nta) prevede
una dimensione di 156,67 ha per Il Parco Urbano, Il Parco dello Sport e Il Parco di quartiere
(24,26 ha) e una dimensione della splaggia parl a 32,65 ha. Il totale complessivo dello spazio
verde & parl a 189,32 ha. Si agglunge una quota ulteriore di parco di quartiere pari a 9,06 ha,
Il verde di comparto & rappresentato dalla quota eccedente i 120 ha indicati dalla Variante
(12,41 ha) pid il verde di quartiere pari a 24,26 ha, ovvero 36,67 ha.

Lo Stralcio Urbanistico lascia inalterata la quota di 24,26 ha di parco di quartiere e non Incide
sul dimensionamento del Parco dello Sport la cul dimenslone complessiva resta dunque pari a
41,60 ha (di cul una quota del parl a 32,33 ha & nell'area del PRARU, e 9,27 ha nelle aree
esterne al SIN), ma prevede la dislocazione delle aree a Parco Urbano anche nelle Aree
tematiche 2, per una superficie di 7 ha, 3 per 5,78 ha e 4 per 0,13 ha. Tale diversa soluzicne
permette sia di prolungare il Parco verso I'edificato di Bagnoli e Cavalleggeri, sia di compensare
I'incremento delle superfici fondiarie dovute alla scelta di ricostruzione di Citta della Scienza in
un'area prima destinata a Parco (2,30 ha), sia della conservazione del Borgo di Coroglio e per
la realizzazione del Centro Velico e delle residenze nel Parco (3,07 ha).

La quota di Parco Urbano, Parco dello Sport e parco di quartiere rientrante nel PRARU €& pari a
164,40 ha (art. 8 delle Nta dello Stralcio), la spiaggia & dimensionata in 21,30 ha. Ne consegue
che lo Spazio verde & pari a 185,70 ha, Tale quota risulta inferiore a quella del Pua, riferita
all'intero ambito di Coroglio, in quanto ad essa vanno aggiunte la quote di parco e splaggia
esterne al SIN, ovvero per il Parco dello Sport 9,27 ha, per la splaggla 1,1 ha, per il Parco
Urbano circa 2,88 ha (aree sotto il costone di Posillipo). Ne consegue che la dimensione
complessiva dello spazio verde & pari a 189,89 ha oltre ai 9,06 ha di parco di quartiere
aggiuntive. Pertanto, il dimensionamento dello spazio verde & coerente con quello della
Variante occidentale e del Pua.

Si evidenzia, inoltre, che la differenza tra le superfici della spiaggia tra Pua e Stralcio
Urbanistico & dovuta al fatto che una parte di suolo precedentemente conteggiata dal Pua
come spiaggia & ricaduta nel Parco In virtl dell'avanzamento del Parco versa il mare,
lasciando, come visto, sostanzialmente inalterato Il dimensionamento dello spazio verde.

In relazione alle superfici fondiarie dello Stralcio urbanistico, la Tabella 3 della Relazione di
dimensionamento propone il confronto tra le fondiarie del Pua e la ridistribuzione congiunta
effettuata tra il PRARU e il successivo Pua delle aree esterne. In particolare, Il Pua ha una
fondiaria pari a 67,84ha, lo Stralcio Urbanistico del PRARU 40,29 ha, mentre a complemento
all'esterno del SIN abblamo 27,55 ha, lasciando invariato il dimensionamento della superficie
fondiaria.

Il dimensionamento complessivo dei parcheggi ex art. 5 DM 1444/68 & stato definito in ragione
delle previsioni del PUA vigente. Inoltre, al fine di definire la quota di parcheggi effettivamente
necessari (lo standard ex art. 5 a 100 mq di superficie lorda pavimento di edifici previsti -
commerciale e direzionale - deve corrispondere la quantitd minima dl 80 mq di spazio, escluse
le sedl vlarie, di cui almeno |la metad destinati a parcheggi) & stato elaborato uno studio
trasportistico, che ha consentito, in funzione dei nuovi attrattori previsti, il dimensionamento di
massima dei parcheggi connessi alla fruizione delle nuove funzioni e la loro dislocazione
all'interno dell’area.

Questo ha indotto ad Integrare la quota minima di parcheggl ex art. 5 DM 1444/68 dovuta alla
presenza di due grandi attrattori come la spiaggia ed il parco pubblico, non generanti quote di
parcheggi da standard. Il contributo trasportistico resta dunque un riferimento quantitativo e
distributivo da tenere conto nel dimensionamento complessivo sull’intera area.

In particolare, lo studio ha definito In 5.500 postl auto (ha 14,25), il dimensionamento
complessivo, in funzione degll attrattori all’interno del due Sub - Ambiti, di cui:

- 5.080 P.A. (13,20 ha) — Sub-Ambito interno;

- 420 P.A. (1,05 ha) - Sub-Ambito esterno (sotto le pendici della collina di Posillipo e gia
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previsto dal Pua).

I Parcheggl da art.5 DM 1444/68, stimati in funzione della SLP complessiva di produzione beni
e servizi, sono in Sub-Ambito interno, pari a 9,3 ha.

Pertanto, nell'area del SIN sono collocati 9,3 ha da art. 5, quelli da art. 3 pari a 1,96 ha, la
quota aggiuntiva dell'art. 5 pari a2 1,94 ha, per un totale di 13,20 ha.

La localizzazione dei parcheggi & fornita nella Tavola 3. In particolare essi risultano collocati
nella cornice del Parco Urbano, scelta in continuita con il Pua, lungo il prolungamento di via
Cocchla in prossimitd dell'Accialeria, in prossimita delle archeologie (ex parcheggio di testata
del porto canale del Pua), affianco a Citta della Scienza, al termine verso il mare della parallela
a via nuova Bagnoli, in prossimita del salto di quota tra I'Area tematica 2 e il piano della strada
di prolungamento di via Cocchia (gia sostanzialmente previsto dal Pua).

Complessivamente, pertanto si rileva in riferimento alle attrezzature che lo Stralcio Urbanistico
conferma le attrezzature realizzate e in corso di realizzazione (Porta del Parco e Parco dello
Sport oltre all'’Acquario tematico), si conferma sostanzialmente le quantitd di verde e della
spiaggia pubblica, definendo nel complesso un dimensionamento coerente con la Variante
occidentale e con il Pua.

Le scelte per le Aree tematiche

Area Tematica 1

L'area tematica 1 comprende Il Parco Urbano, | manufatti di archeologia industriale e gli altri
manufatti destinati alla conservazione, la spiaggia pubblica, le aree litoranee, nonché le
fondiarle destinate alla nuova edificazione tra cul quella relativa alla ricostruzione di Citta della
Scienza mediante la delocalizzazione del volumi incendiati a monte di via Coroglio.

Quest'area presenta le maggiori differenze rispetto alla vigente strumentazione urbanistica.
Dell'archeologia industriale si & gia trattato a proposito del dimensionamento,

In riferimento alla costa, a sequito dell'Accordo, sono state introdotte rilevanti modifiche alla
precedente proposta di PRARU che hanno ripreso le scelte fondanti della precedente
pianificazione, introducendo in alcuni casi modifiche e aggiornamenti.

Innanzitutto si deve rilevare che, come previsto dalla strumentazione urbanistica del Comune e
dalla Mozione del Consiglio del 2015, & prevista la rimozione integrale e totale della colmata e
il ripristino della linea di costa con |a creazione della spiaggia pubblica.

Viene cosi superata ['ambiguita della precedente proposta di PRARU che talvolta, nella
documentazione tecnica, ipotizzava una parziale rimozione della colmata con la creazione di
terrazze e piscine.

Nello Stralcio Urbanistico si prevede che Il waterfront sla libero da volumi emergenti in modo
tale che il Parco avanzi fino al mare. Le volumetrie a servizio della balneazione vengono
realizzate nel salto di quota tra via Coroglio e |a quota della spiaggia. Tali “"volumetrie mitigate”
sono sottratte dalla volumetria complessiva di competenza del PRARU.

In relazione a Cittd della Scienza, sl conferma la previsione della conservazione nell'unita di
intervento 1bl della Fondazlone Idis (con la residua volumetria di 5.865 mc) e sl prevede la
delocalizzazione del volumi distrutti dall'incendio (70.500 mc) nell'unitda 1b2 rendendo cosi
possibile liberare la linea di costa e ricostruire Il New Sclence Center a monte dell'attuale via
Coroglio, rafforzando il polo gia esistente. Questa previsione rappresenta, dunque, una
modifica del precedente meccanismo di delocalizzazione dello Science Center che era invece
legato, a seguito dell'accordo di programma, all'lammortamento dell'investimento operato per
la riqualificazione dei manufatti insistenti sulla costa.

Una sostanziale modifica delle precedenti previsioni & costituita dalla conservazione del Borgo
di Coroglio (unita di intervento 1d) e la sua rigualificazione, gia trattata a proposito del
dimensionamento, per il quale & previsto un meccanismo teso a garantire la continuita
dell’alloggio al residentl (proprietarl e Inquilini) alla data del 19/7/2017. In particolare,
nell’abitato di Borgo - Coroglio e negli altri edifici rappresentati nella Tavola 5, Area tematica
1, inquadramento 3 e 4 si prevede la messa a disposizione temporanea di unitd abitative
residenziali comungue ubicate all'interno dell’area del PRARU. Inoltre, & riconosciuta a favore
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dei residenti la facolta di acquisto (per | residenti proprietari) o di locazione (per | residenti non
proprietari) delle unitad abitative residenziali messe a disposizione temporaneamente. In
alternativa, & riconosciuto il diritto, a favore dei soll residenti proprietari, al reinsediamento
nell’abitato di Borgo-Coroglio riqualificato, a condizionl che tengano conto dei costi di
riqualificazione, mentre per | residenti non proprietari & riconosciuto il diritto al reinsedlamento
nel borgo riqualificato, a condizione da definire in fase attuativa.

Rispetto a tale meccanismo, al fine di ampliare le garanzie dei cittadini interessati
dall'intervento, andrebbe inoltre considerata un'ultima fattispecie relativa agli inquilini non
residenti nel territorio comunale, per i quali dovranno comunque valere le medesime possibilita
previste per i residenti non proprietari.

Ancora, al fini della reale e piena attuabilita delle previsioni urbanistiche descritte, si sottolinea
la necessita di considerare e attivare nell'ambito del complessivo meccanismo di
reinsediamento misure incentivanti quali, ad esempio, canoni e prezzi calmierat], incentivi e
sgravi fiscali, mutui agevolati, ecc,

Le previsioni di reinsediamento per il Circolo Ilva e per altri manufatti lungo via Coroglio
vengono confermate rispetto alla precedente pianificazione. In particolare per il Circolo si
suggerisce di definire una possibilita di reinsediamento idonea alla prosecuzione dell'attivita.

Sempre con riferimento al tema della costa, la precedente proposta di PRARU configurava una
vera e propria area portuale e produttiva presso Nisida in connessione con I'area ex Cementir.
La dimensione del porto, la grandezza delle barche da ospitare (“almeno 700 barche di
dimensioni superiori ai 12 mt") e il complesso delle attivita dedicate alla cantieristica e
soprattutto il Miglio azzurro proponevano una complessiva infrastruttura che il Comune ritenne
impraticabile nell'area di Bagnoli, in relazione alla balneabilita della costa e al livello di tutela
paesagqgistica esistente.

Tale soluzione, inoltre, non liberava le aree ex Cementir per la realizzazione del Parco, ma le
destinava a insediamenti produttivi legati alla nautica.

A seguito dell'Accordo, il PRARU e il successivo Pua delle aree esterne prevedono ora un
approdo nautico leggero a Nisida, in cui | manufatti di Nisida saranno soggetti a restauro, privo
dell'area produttiva retro portuale, in quanto la ex Cementir & destinata a Parco previa
demolizione. Conseguentemente, lo Stralcio Urbanistico disciplina lo specchio acqueo,
ricadente nel SIN, nella unita di intervento 1c, destinato alla portualita turistica.

La scelta consente di ristabilire la continuitd del waterfront dal Pontile Nord a Nisida,
confermando inoltre la vocazione storica del porto le cul strutture archeologiche residue
saranno valorizzate,

A differenza di quanto previsto in precedenza, |'Area tematica 1 ospita fondlarie di nuova
previsione, dovute alla modifica del perimetro del Parco Urbano:

* 1b2, costitulta da Fondazione Idis;

1d, costituita da Borgo Coroglio;

= 1el, costituita da Centro Preparazione Vela;

» 1e2, attivita turistico ricettive;

» 1f, residenze,

Si confermano Invece la fondiaria di conservazione di Fondazione Idis.

Abblamo trattato in precedenza il dimensionamento del Parco Urbano. Si ricorda che al
dimensionamento del Parco concorrono anche le due aree poste sotto la collina di Posillipo ai
due lati del TAF esistente, nonché per la spiaggia I'unita di intervento 1g in Area Tematica 1
esterne all’area SIN.

Le Nta prevedono all'art. 13 che "La superficie del parco non potra ospitare pit del 3% di
superficie impermeabile al suo interno, dal cui conteggio sono esclusi i parcheggi da DM
1444/68 ex art. 5, qualora realizzati con pavimentazione drenante e tutte le superfici a
servizio del parco (aree impiantistiche, manutenzione, servizi, etc)”.

Si prevede inoltre che | parcheggi nel parco dovranno essere integrati nel paesaggio,
opportunamente mitigati.

Area Temnatica 2
Quest'area tematica coincide con quella del Pua ed & destinata ad ospitare un insediamento per
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la produzione di beni e servizi e residenze, una quota del Parco Urbano che va verso
l'insediamento di Bagnoli e la Porta del Parco, attrezzatura di quartiere realizzata dalla
Bagnolifutura Spa. E articolata in due unita di intervento di cui la prima 2al posta in prossimita
della Porta del Parco & destinata ad accogliere volumi residenziali (60.000 mc) e una piccola
quantita di produzione di beni e servizi (5.000 mc), mentre la seconda, posta verso il mare,
accoglie 'insediamento turistico ricettive con una volumetria di 125.000 mc.

Si conferma lo standard derivante dalla Porta del Parco.

Area Tematica 3

Quest'area tematica & articolata in n. 4 unitd di Intervento, di cui una (3gl) interamente
destinata a residenze per 35.000 mc; due a destinazione interamente di produzione di beni e
servizi, ovvero la 3a, coincidente con quella del Pua, con una volumetria di 151.105 mc, e la
3g4 con una volumetra di 180.000 mc; una a destinazione mista (3g2) con un volume
residenziale di 62.696 mc e per la produzione di beni e servizi di 10,000 mc,

In tal modo si supera, anche in questo caso, l'iniziale proposta di PRARU (“hub servizi,
integrato con I'hub energia e I'hub Tic”) e si riconfigura un assetto urbanistico dell'Area
tematica piu in linea con |'assetto generale e le precedenti previsioni del Comune.

Tale cambiamento consente di recuperare il ruolo che il Piano esecutivo dava a queste aree che
costituivano la transizione tra il Parco ed il nuovo guartiere di Cavalleggeri.

Area Tematica 4

Quest'area tematica & destinata ad ospitare un insediamento per la produzione di servizi ed &
articolata in due unita di intervento 4al, con una volumetria di 50.000 mc, e 4a2 con una
volumetria di 101.000 mc.

Rispetto alla pianificazione precedente si rileva un modesto decremento della volumetria
complessiva attribuita all'Area tematica (151.000 mc) e la modifica della articolazione degli
standard.

Area Tematica 9

Quest'area tematica coincide con la maggiore estensione della corrispondente Area Tematica
del Pua e con il Parco dello Sport quasi interamente realizzato dalla Bagnolifutura Spa. Si
conferma Il limite gia vigente dei 1.000 mc corrispondenti alla quantita gia realizzata e si
prevede al comma 5 dell'art. 17 interventi di adeguamento delle attrezzature sportive esistentl,
nel rispetto delle norme del piano paesistico approvato, Tale ultima possibilitd era gla
consentita dalla pianificazione precedente, tuttavia viene esplicitata per maggiore chiarezza.

In definitiva, lo Stralcio Urbanistico prende atto che il Parco dello Sport risulta pressoché
realizzato e definito nella sua articolazione spaziale e funzionale e, pertanto, si prevede di
completare le opere necessarie alla sua apertura senza modificarne l'impostazione progettuale,
dando la possibilitd di adeguamento degli spazi sportivi secondo le indicazioni del piano
paesistico.

Relativamente alle urbanizzazioni, si ricorda che il Comune ha gia rivendicato la proprieta delle
tre opere di urbanizzazione realizzate o quasi completate dalla Bagnolifutura SpA, Porta del
Parco, Parco dello Sport e Acquario Tematico. Tuttavia, tutte le urbanizzazioni derivanti dal
PRARU dovranno essere trasferite al ggmgng secundo modalitd da definire in guanto opere di
urbanizzazione deriva i il PRARU) assimilablle
particolareggiato. Nelle more, per le attrezzature esistenti o completabill o comunque
realizzate dal Commissario dovrd essere assicurato alla cittd un adequato uso pubblico di tali
strutture, da concordarsi con il Comune.

Mobilita e infrastrutture

Per quanto riguarda la mobilitd e le Infrastrutture, rimandando agli approfondimenti di
competenza dei Servizi interessati, in questa sede cl si limita a precisare alcuni punti,

Lo Stralcio Urbanistico & stato sviluppato parallelamente agli approfondimenti sulla mobilita e
le infrastrutture. Non sarebbe stato possibile, né opportuno, infatti, definire le regole della
trasformazione del PRARU senza avere il quadro complessivo di tali tematiche.

Tuttavia, l'oggetto della conferenza di servizi & limitato all'approvazione dello Stralcio
Urbanistico. In tal senso, gli elaborati tematicl forniscono un quadro di massima entro il quale
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lo Stralcio Urbanistico & parte integrante.

In particolare per il collegamento su ferro il prolungamento della Linea 6 & da intendersi che gli
elaborati forniscano un tracciato di massima, da approfondire con successivi studi e fas
progettuali, ma la previsione della linea metropolitana dell'area di Bagnoli & essenziale per
I'operazione di rigenerazione urbana.

Cosi come appare essenziale lavorare sulla linea 8, al fine quantomeno di eliminare la barriera
attualmente esistente all'interno dell'abitato di Bagnoli, favorendo le connessioni tra questo e |l
Parco Urbano.

Magagiore attenzione merita la soluzione relativa al sottopasso stradale, per il quale appare pill
percorribile la soluzione di collegare attraverso un sottovia lungo poche centinaia di metri
(200/250) sotto la ferrovia Cumana (linea 8 della metropolitana) e l'incrocio con viale
Kennedy, I'area di Bagnoli con la tangenziale e il sistema autostradale.

La rete stradale interna ricalca quella gia prevista dal Comune e per alcuni tratti in corso di
realizzazione da parte della Bagnolifutura Spa, apportando alcune modifiche al fine di risolvere
le interferenze tra rete stradale e sottoservizi. L'interramento di via Coroglio, che era previsto
nella prima proposta di PRARU & stato opportunamente superato a favore di una strada
carrabile fino a Citta della Scienza e successivamente interamente pedonale.

Infine sl evidenzia l'importanza della rigualificazione complessiva del sistema delle
infrastrutture idrauliche, al fine di garantire la piena bonifica dell'area.

Meccanismi attuativi

L'art. 12 delle Nta dello Stralcio Urbanistico definisce gli aspetti attuativi delle previsioni
urbanistiche.

Lo stralcio si articola, come detto, in analogia con Il Pua in Aree Tematiche e in unita di
intervento assoggettate a progetto unitario, salvo diversa indicazione di dettaglio, per le quali
sono definiti il dimensionamento del volumi e delle relative funzioni, Tali specificazioni hanno
valore prescrittivo, a meno della flessibilita applicabile per le nuove edificazioni, tra | velumi
realizzabili nelle archeologie industriali e quelli relativi alla produzione beni e servizi.

Al fine di fornire una adeguata configurazione planovolumetrica, unitaria e di qualita, si
prevede che a seguito dell’approvazione dello Stralcio e della conseguente variante urbanistica,
il Soggetto Attuatore del PRARU esperira una procedura di concorso di idee finalizzato
all'acquisizione di una proposta Ideativa per |'area PRARU e delle sue connessioni con le aree
esterne ricadenti nel Pua dl Coroglio-Bagnoli, al fine di definire un planivolumetrico
complessivo dell’intera proposta.

Tale planivolumetrico, la cui approvazione sara effettuata in Conferenza di Servizi di cui all‘art.
33 del D.L. n. 133/2014, costituira parte integrante delle presenti norme, specificando i
parametri urbanistici e di dettaglio dell’attuazione degll interventi.

Resta comunque fermo il rispetto del dimensionamento complessivo dei volumi e delle funzioni
allinterno delle singole aree tematiche.

Qualora il concorso non fosse conduso entro dodici mesi dalla pubblicazione del relative bando,
il Soggetto Attuatore potra comunque procedere direttamente alla redazione di un
planivolumetrico da sottoporre all’approvazione della Conferenza di Servizi.

Per le opere infrastrutturali primarie e secondarie non ricadenti all'internc dei confini delle
unita di intervento, i livelli di progettazione deriveranno dal grado di complessita delle opere
stesse, nonché dalla ripartizione In lottl funzionali alla progressiva attuazione del PRARU.

Per le attrezzature da standard, gli indici di copertura e di utilizzazione fondiaria saranno quelli
che occorreranno per conseguire idonei requisiti prestazionali, ovvero la conformita alle norme
generall e di settore,

Il meccanismo attuativo al Borgo di Coroglio & stato gia delineato in precedenza.

Infine, si prevede che |'attuazione del PRARU potra avvenire anche per stralci e/o lotti
funzionali, come da DPCM del 15/10/2015 e s.m.i., nonché al sensi di cui all’art. 28, commi 6
bis e 7, della legge n. 1150/1942, dell’art. 28 bis del D.P.R. n. 380/2001 e della delibera di
Giunta Comunale n. 699 del 30 ottobre 2015, In relazione anche a singole unita di intervento
ed attrezzature e alle correlate esigenze di urbanizzazione,

Il comma 6 dell'art. 13 delle Nta dello Stralcio riporta “(...) All'esito delle verifiche sui
manufatti di borgo Coroglio ad assorbire le volumetrie delle residenze anche di via Coroglio,
l'unita di intervento 1el potra ospitare l'eventuale cubatura residua non allocabile in 1d”, Al
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fine di una maggiore chiarezza, si propone la seguente madifica “(...) All'esito delle verifiche
delle volumetrie legittime dei manufatti e sulla capacita del borgo Coroglio, anche in relazione
alla sua definizione planovolumetrica, ad assorbire le volumetrie delle residenze anche di via
Coroglio, I'unita di intervento lel potra ospitare l'eventuale cubatura residua legittima non
allocabile in 1d”,

Circa le infrastrutture, sia Interne allo Stralcio che esterne al perimetro del SIN, pur non
ricadendo negli aspetti strettamente attuativi dello Stralcio, si sottolinea la loro necessita ai fini
della complessiva attuazione del PRARU, al fine di garantire 'accessibilita e il funzionamento
complessivo dell'intera area. In tal senso, non pud che ribadirsi lo stretto legame tra scelte
urbanistiche e dotazione di infrastrutture e tra obiettivi di bonifica delle aree a mare e sistema
delle infrastrutture idriche.

Conformita urbanistica e coerenza con le proposte del Comune

Nel parere del Comune sulla prima proposta di PRARU, si richiese che il PRARU assumesse

come criterl fondativi gli oblettivi della riqualificazione dell'area di Bagnoli-Coroglio definiti dalla

Variante, in quanto presuppostli non negoziabili dell’azione pubblica di trasformazione dell’area

e in particolare (art. 23 comma 1):

“- il ripristino delle condizioni di vivibilita del mare e della costa;

- la tutela e |l ripristino delle eccellenti preesistenze naturali, costituite dal costone di
Posillipo, dallisola di Nisida, dalla spiaggia;

- la formazione di vaste zone a verde nella grande piana compresa tra le emergenze naturall
e gli abitati di Bagnoli, Cavalleggeri, Diocleziano e Campegna;

- la realizzazione di attrezzature turistiche, residenziali, di ricerca, produttive e terziarie;

- la integrazione tra dette attivita e le funzioni esistenti al contorno;

- il potenziamento del trasporto pubblico”.

La revisione della proposta di PRARU, di cui lo Stralcio Urbanistico rappresenta la regola tecnica

della trasformazione, risponde a tali obiettivi fondanti.

Va rimarcato, inoltre, che molti contenuti dello Stralcio Urbanistico risultano conformi alla

vigente disciplina urbanistica. Basti pensare, ad esempio, alla rimozione della colmata, alla

canservazione delle archeologie industriali, alla creazione della spiaggia pubblica, ecc,

Inoltre, come abbiamo visto in precedenza, il dimensionamento complessivo dello Stralcio

Urbanistico & coerente con la strumentazione urbanistica del Comune.

In riferimento alla linea di costa, si sottolinea che la compatibilitd con la Legge n. 582 del
18/11/96, evidenziando la necessita di confrontare le future soluzioni con tale previsione sia a
proposito di ipotesi di ripascimento (che andrebbe confrontata con la prescrizione del ripristino
della morfologia naturale della costa, ai sensi della Legge 582/1996).

Si ricorda che la Legge 18 novembre 1996, n. 582 “Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 20 settembre 1996, n. 486, recante disposizioni urgenti per il risanamento
dei siti industriali delle aree di Bagnoli e di Sesto San Giovanni” che all'art. 1 comma 14
prevede: “If Ministro dell'ambiente, nel termine di centoottanta giorni dalla data di entrata in
vigore del presente decreto, sentiti la regione Campania, la provincia df Napoli ed il comune di
Napoli, integra il piano di cui al comma 1 per la bonifica dell'arenile di Coroglio-Bagnoli e
dell'area marina, comprensivo del ripristino della morfologia naturale della costa in conformita
allo strumento urbanistico del comune di Napoli, (...)".

Il ripristino della costa va dunque ricercato nella conformitéd alla Variante Occidentale che
all'art. 23 cosi si esprime sul tema: “11. La riconfigurazione della linea di costa, ivi inclusa
l'ipotesi di smantellamento della colmata, e definita dallo stesso piano particolareggiato sulla
base di studi relativi:

- al livelli di inquinamento della spiaggia, delle acque, dei fondali marini e della colmata;

- alle modalita di ripascimento della splaggia;

- all'analisi dei costi degli interventi in questione.

Sulla spiaggia é consentita l'installazione di impianti stagionall per la balneazione”.

Nel vigente Pue la linea di costa tra Nisida e La Pietra ricade nell’area tematica 1 — parco e
spiaggia, disciplinato dall’art. 13 delle norme tecniche di attuazione. Lart. 4 (definizione
dell’area) delle norme del Pue prevede: “1. Le tavv. 3 e 3bis-PC identificano l'area compresa
nel Piano urbanistico attuativo, come definita all‘art. 1 delle presenti norme e riporta la linea di
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costa riconfigurata in esito alla rimozione della colmata e al ripascimento della spiaggia, come
previsto dal presente piano urbanistico attuativo. (...)".

In continuita con tali previsioni lo Stralcio Urbanistico aggiorna tali previsioni mantenendone
inalterate le ragioni di fondo e la finalita complessiva.

Va incltre rilevato che il tema del ripristino della costa va anche relazionato al “profilo
preindustriale”, cosi come recentemente individuata dalla Soprintendenza In occaslone delle
considerazioni dalla stessa svolte sul bando di progettazione per la ricostruzione di Citta della
Scienza (Cfr. Bando di Citta della Scienza—documento preliminare alla progettazione, pag, 13).
Inoltre, non sfugge ancora Iimportanza del vincolo paesaggistico DM 1999, Nella "Relazione
sulla proposta di vincolo paesistico per Bagnoli" Iannello (citando il Comitato di settore) parla

di ‘ridisegno dell’area e della linea a mare, anche tependo conto, per guestultima della
documentazione storica esistente”, Cié anche in relazione alla storia dei luoghl che ha visto
profonde trasformazionl antropiche.

Ne consegue anche che la definizione della linea di costa & inscindibile dalla ricostruzione che di
essa dovra effettuare la Soprintendenza nell'ambito delle proprie competenze in relazione al
regime vincolistico presente nell'area. Di tali aspetti dovra farsi carico la progettazione di
dettaglio della spiaggia e della costa nell'ambito della definizione progettuale dell'unitd di
intervento 1a.

Di sequito si evidenziano | principali e pit significativi profili di non conformita dello Stralcio
Urbanistico con riferimento alle modifiche alla Variante occidentale e al Pua,

Profili di variante al Prg

Come spiegato a proposito del dimensionamento, la prima difficoltd nella redazione dello
Stralcio Urbanistico & consistita nella circostanza che |'art. 33 assoggettando il SIN 2014 alla
approvazione del PRARU ha di fatto scomposto I'ambito di Coroglio della Variante Occidentale e
il Plano urbanistico attuativo in due parti, quella ricadente all'interno del SIN di competenza del
Commissario e quella esterna di competenza del Comune.

Tale circostanza rappresenta in sé una modifica dell'art. 23 della Variante che prevede al
comma 7 “Nella zona nG - Insediamenti urbani integrati, la variante si attua mediante un piano
particolareggiato esecutivo che definisce I'impianto complessivo dell’area interessata, (...)". In
tal senso & da intendersi che la previsione di un piano unico, e quindi di un amblito non
scomponibile in sub-ambiti sia stata modificata dall'art. 33 del DL 133/2014.

In riferimento al Parco Urbano, si evidenzia che sussistono due modifiche alle previsioni della
Variante ovvero:

- Il limite di impermeabilizzazione che l'art. 23 definisce nel 3% senza specificazioni, mentre
I'art. 13, comma 8, prevede che “(...) La superficie del parco non potra ospitare pil del 3% di
superficie impermeabile al suo interno, dal cui conteggio sono esclusi i parcheggl da DM
1444/68 ex art. 5, qualora realizzati con pavimentazione drenante e tutte le superfici a
servizio del parco (aree impiantistiche, manutenzione, servizi, etc)”;

- il perimetro del Parco che venilva definito In una planimetria allegata alla Variante
occidentale. Nello Stralclo urbanistico si prevede che il Parco si estenda alle aree tematiche
vicine (2, 3 e 4) e che parte della superficie fondiaria sia ospitata nel perimetro vigente. In
particolare le fondiarie in contrasto con la Variante sono quelle relative alle unita di intervento
1e, 1f, 1b1;

Va tuttavia evidenziato che la proposta appare complessivamente pll aderente alle regole di
tutela paesagaqistica e in particolare del vincolo del DM 1999, rispetto alla iniziale proposta di
PRARU e piu attenta al valore paesaggistico della piana di Coroglio.

La scelta di conservazione del Borgo e di alcuni manufatti (Archivio Ilva, Info point, Lide Pola)
risulta modificativa delle previsioni della Variante In quanto l'art. 23, comma 10, prevede |a
delocalizzazione delle attivita presenti sulla costa.

Altra modifica & rappresentata dalla scelta per la ricostruzione di Citta della Scienza a monte di
via Coroglio nel Parco Urbano, modificativa dell'accordo di programma del 1997 e del perimetro
del Parco Urbano, in base al quale Citta della Scienza assunse la localizzazione e la
configurazione che la caratterizzava al momento dell'incendio.
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Profili di variante al Pua

In riferimento alla collocazione dello specchio acqueo del porto in prossimita dell'isola di Nisida,
I'art. 23 della Variante Occidentale prevede per il porto: “8. La localizzazione dell'approdo a
servizio del nuovo Insediamento di Coroglio €& definita dal piano particolareggiato esecutivo
sulla base dei seguenti studi specialistici:
- sugli aspetti metec-marini e partuali;
- sulla portualita turistica dell’area flegrea e del golfo di Napoli;
- sullimpatto socio-economico dell’'operazione;
- sullindividuazione delle specifiche soluzioni tecniche ritenute necessarie per l'eliminazione
dellinquinamento provocato dalle imbarcazioni e dalle attivitd portuali al fine di garantire la
compatibilita con la balneazione.
La dimensione massima & di 700 posti barca”,
Pertanto, essendo tale previsione demandata dalla Variante al Pua, la modifica della
localizzazione si configura come una varlante di Pua.
Tuttavia, si sottolinea che la Varlante utilizza per l'infrastruttura la definizione di “approdo” e
fissa alcuni aspetti fondamentali, ovvero la compatibilitd con la balneazione e la dimensione
massima, mentre il Pue di Coroglio-Bagnoli nel 2005 ha definito la dimensione del porto non
piti in relazione al numero dei posti barca, ma alla superficie dello specchio d’acqua che dovra
essere dl 7,6 ettari, proponendo, di conseguenza, un ridimensionamento dell’approdo turistico
rispetto alle previsioni della Variante.
La localizzazione a Nisida dell’'approdo, dunque, configura una variante al piano esecutivo ed &
stata gia prefigurata megli indirizzi del Consiglio Comunale del marzo 2015 in cui si parla di
“portualita leggera che non interferisca con la balneazione”, mentre nel documento del Servizio
redatto In attuazione della delibera di Giunta n, 270/2014 51 vagliano tre diverse opzioni tra cul
quella della localizzazione a Nisida, evidenziando: “/‘opzione Nisida va riguardata in vista di un
effettivo ridimensionamento delle presenze, fermo restando che va riaffrontato il tema della
cormnpatibilita paesaggistica”.
Anche |la Soprintendenza nel parere per la conferenza prot. 8882 del 15/4/2016 in riferimento
al porto cosi si esprime: “Per guanto riguarda Il porto turistico, previsto dal Programma a
ridosso dell’isola di Nisida, questa Soprintendenza ne condivide la localizzazione a condizione
che siano rispettate le preesistenze archeologiche e a condizione che tale porto sia destinato a
plecole imbarcazionf evitando ['ormegagio di un numero eccessivo di barche”,

Si richiede, pertanto, che |la configurazione complessiva del porto, la cui deflnizlone & a meta

tra il PRARU e il Pua delle aree esterne, sia verso una portualita leggera e compatibile con la
balneazione.

La riduzione delle volumetrie residenziali (nel limite di complessivi 300.000 mc per |'ambito di
Coroglio) sebbene costituente una modifica dell'assetto del Pua risulta tuttavia compatibile con
il dimensionamento d'ambito della Variante e con la mozione del Consiglio Comunale del marzo
2015 che prevedeva la conferma del dimensionamento del Piano attuativo vigente
“compatibilmente con la perimetrazione della Zona Rossa”. Inoltre nella stessa Mozione si fa
riferimento a “riduzione delle concentrazioni di volumetrie attualmente previste, di notevole
impatte sul tessuto storico del quartiere, e una nuova distribuzione delle stesse in un nuovo
assetto paesaggistico organico”. Da questo punto di vista le modifiche dell'assetto delle
volumetrie, anche con riferimento alla possibilitd di utilizzo maggiore delle archeologie, risulta
coerente con tale richiesta.

Osservazioni sui meccanismi attuativi

Sl propongono di seguito alcune osservazioni sui meccanismi attuativi prefigurati.
Relativamente alle urbanizzazioni, ricordando che il Comune ha gia rivendicato la proprieta
delle tre opere di urbanizzazlone realizzate o quasi completate dalla Bagnolifutura SpA, si
rda che esse dovranno essere trasf it finire in atto
i idon d em |0 convenzlone urbanlsl i urbanizzazion

tempi rapidl e resn opetatlyo tale aspetto del PRARL.

Nelle more, per le attrezzature esistentl o completabili o comunque realizzate dalla struttura
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commissariale e dal soggetto attuatore dovra essere assicurato alla cittd un adeguato uso
pubblico di tali strutture, da concordarsi con il Comune.

In riferimento al meccanismo di riqualificazione del Borgo e, pill in generale, in riferimento al
meccanismo di reinsediamento ai fini della reale e piena attuabilita delle previsionl urbanistiche
descritte, si sottolinea la necessita di considerare e attivare nell'ambito del complessivo
meccanismo di reinsediamento misure Incentivantl quali, ad esempio, canoni e prezzi
calmierati, incentivi e sgravi fiscali, mutui agevolati, ecc,, soprattutto in relazione alla necessita
di una partecipazione attiva dei cittadini alla realizzazione di tale ambizioso programma.
Inoltre, come giad segnalato, al fine di ampliare le garanzie del cittadini interessati
dall'intervento, andrebbe considerata un'ultima fattispecie relativa agli inquilini non residenti
nel territorio comunale, per i quali dovranno comunque valere le medesime possibilita previste
per i residenti non proprietari.

Ulteriori osservazioni

Rispetto alla prima versione del PRARU del 2016 la proposta relativa al Parco Urbano risulta
radicalmente modificata. Si prevedevano infatti nel Parco volumetrie per la produzione di beni
e servizi, non si prevedeva la demolizione della Cementir, si ipotizzavano strade di
penetrazione con parcheggi anche nelle aree interne. Tuttavia non sono state inserite
indicazioni circa i caratteri del Parco. A tale proposito si ricorda che I'art. 23, tra [l'altro,
definisce le caratterjstiche principali del Parco: "Avrd carattere prevalentemente boschive a
diffuso livello di fruibilita, assimilabile alla sottozona nFa, In detta area sono ammesse
esclusivamente le trasformazioni tese a conseguire livelli di adeguata naturalitd. Non é
consentita l'edificazione. Sono ammessi movimenti di terra purché sia assicurata la funzionalita
dell’assetto idraulico e idrogeologico delle aree contermini. In ogni caso, vanno rigorosamente
rispettati [ caratteri fondamentali del paesaggio circostante, e la sua percezione ottica, al quale
il nuovo impianto va armonicamente integrato. E’ ammessa, per la gestione del parco,
l'utilizzazione dell'acqua di falda, nel rispetto delle norme vigenti e delle discipline particolari
emanate dagli enti competenti. (...) La costituzione di nuovi percorsi, ove necessaria, dovra
essere finalizzata alla sola mobilita pedonale o ciclabile. Esso dovra avere una funzione di
collegamento degli abitati di Bagnoli, Cavalleggeri e Campegna con soluzioni particolarmente
attente ai valori ambientali. Il parco dovra essere posto in continuita con la linea di costa e con
le aree di riserva di Nisida e del costone di Posillipo. L‘organizzazione del parco dovra inoltre
tener conto, sulla base di un‘attenta analisi costi-benefici, degli aspetti gestionali e manutentivi
e dei relativi costi. Saranno anche previste, a tal fine, attrezzature per il gioco, lo sport, il
tempo libero e [la balneazione, nell'ambito della superficie di cui é consentita
l'impermeabilizzazione”.

Inoltre si evidenzia che nei successivi atti dell’Amministrazione si rinvengono indicazionl circa il
carattere del Parco di Bagnoli. Si richiede, pertanto, che di tali indicazioni venga tenuto conto
nelle successive fasi di progettazione. Al fini della successiva progettazione si evidenzia che
l'unita di intervento la comprendente Parco e spiaggia dovra essere attuata mediante una
progettazione unitaria.

Relativamente all'Acciaieria si segnala che il piano terra di tale manufatto costituisce, secondo
le previsioni vigenti, una grande piazza coperta che & prolungamento del Parco e che pud
entrare nel dimensionamento del parco solo se garantisce il pieno uso pubblico. Si richiede
pertanto, che tale caratteristica trovi riscontro nella successiva progettazione.

CONCLUSIONI

Questa relazione & stata finalizzata a tratteggiare i contenuti e i piti rilevanti profili di variante
urbanistica presentl nello Stralcio Urbanistico.

In senso ampio, la pianificazione urbanistica per Bagnoli travalica il contenuto tecnico per
assumere significati culturali e sociali di ampia portata. Cosi la Relazione del Pue del 2005
descﬂveva il progetto per Bagnoli approvato dal Cunslgllo Comunale: “Cio che si intende




una sorta di risarcimento che a essi, e ai cittadini di Bagnoli per primi, & dovuto dopo un secolo
di inquinamento”.

Tale scelta é stata ulteriormente ribadita e rafforzata attraverso le scelte contenute negli atti
del Comune citati in premessa, ovvero nella delibera di Giunta n. 270/2014, nella Mozione del
Consiglio del 2015 e negli atti di indirizzo dell’Amministrazione, volti alla valorizzazione del
paesaggio marino e di quello costiero, del parco urbano e delle archeclogie industriali, della
splaggia pubblica, della dotazione di attrezzature e spazi per il tempo libero, per la ricerca, ecc.
Il respiro metropolitano conferito al progetto dal grande Parco Urbano e dalla spiaggia
pubblica, I'unita di intenti della Variante Occidentale e del vincolo paesaggistico nella tutela dei
valori paesaggistici con i quali la proposta solo oggi riesce ad assumere una complessiva
coerenza.

Le modifiche apportate, dunque, consentono di ritenere la nuova configurazione del
PRARU - Stralcio Urbanistico, ancorché in variante urbanistica come delineato in
precedenza, coerente con i principi della Variante Occidentale approvata nel 1998 e
del Pue, conforme ai contenuti dell'Accordo Interistituzionale del 2017, coerente con
la mozione del Consiglio del 2015. Inoltre, le istanze avanzate da parte del Comune
in materia urbanistica nella fase iniziale di elaborazione del PRARU e durante lao
svolgimento dei tavoli tecnici risultano recepite.

arch. Andrea Ceudech
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Al servizio Pianificazione urbanistica generale
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All' Assessore all’ Ambiente

All' Assessore ai Beni comuni e all ‘urbanistica
Al Direttore Generale

Al Direttore operativo con funzioni tecniche

Oggetto:  conferenza dei servizi del 14 giugno 2019 per I'approvazione dello stralcio urbanistico
del PRARU “Bagnoli-Coroglio™. Trasmissione parere dell’area Ambiente del Comune di Napoli.

In riferimento alla nota del servizio Pianificazione urbanistica generale, pervenuta con PG/483183
del 3 giugno 2019. relativa alla richiesta di pareri sul Programma di risanamento ambientale ¢ di
rigenerazione urbana (PRARU) di Bagnoli — Coroglio, visionali i documenti trasmessi per
I"approvazione dello stralcio di PRARU e alla luce dei chiarimenti del MATTM, giusta nota n 9818
del 16 aprile 2019, si rileva che quanto segue.

Riguardo gli aspetti relativi alla valutazione ambientale strategica, si prende atto che, con

decreto n. 47 del 27 febbraio 2019, il Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare, di concerto con il Ministero dei Beni e delle artivita culturali, ha espresso il parere motivato
VAS ai sensi dell’art. 15 D.lgs 152/2006, sulla base del pareri della Commissione tecnica di verifica
dell'impatto ambientale VIA-VAS n. 2897 del 7 dicembre 2018, n. 2929 del 18 gennaio 2019 e del
parere del Ministero per i Beni e le attivita culturali, prot. 33181 del 19 dicembre 2018.

11 sopracitato parere motivato di VAS conteneva alcune raccomandazioni, suggerimenti. condizioni
¢ osservazioni da tener conto in sede di approvazione del PRARU.

A tal proposito si rappresenta che le osservazioni inviate da codesta Area Ambiente sul rapporto
ambientale sono state recepite come descritto nella Dichiarazione di Sintesi ai sensi dell’art. 17
D.lgs 152/2006.

Relativamente agli aspetti acustici si osserva che |'arca ¢ classificata nel Piano di zonizzazione
acustica (PZA) del Comune di Napoli come zona lc - aree di pregio ambientale ¢ altre zone per le
quali la quiete sonica ha particolare rilevanza, Considerato che molte delle nuove destinazioni
d"uso previste nello stralcio di PRARU non sono compatibili con attuale classificazione acustica, &
necessario un aggiornamento della zonizzazione acustica ai sensi dell’art. 10 del PZA che prevede
che “in sede di presentazione di Piani Esecutivi, con riferimento all ‘assetto planovolumetrico, alla
distribuzione dei fattori di carico urbanistico e dei diversi usi e destinazioni di progetto, dovranno
essere forniti tutti gli elementi wtili ai fini dell 'assegnazione del comparto all’'una o all’alira delle
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previste classi di zonizzazione acustica, ovvero alla suddivisione dello stesso in sub-comparti
caratterizzati da differenti classi acustiche, in funzione delle loro destinazioni d'uso specifiche
(aree¢ verdi, scolastiche, residenziali, commerciali, ecc.)”. A tal fine, prima dell’approvazione
definitiva del PRARU, dovra esserc predisposta una relazione di impatto acustico che dovra
contenere:
a)le rilevazioni fonometriche per lu valutazione del livello di rumorosita ambientale allo stato
di fatto;
bila valutazione dell ‘eventuale incremento percentuale del wraffico veicolare e del relativo
contributo alla rumorosita ambientale;
¢)la localizzazione e descrizione degli eventuali impianti tecnologici rumorosi e valutazione dei
relativi contributi alla rumorosita ambientale;
d)la valutazione del contributo complessivo all inguinamento acustico derivante dall ‘intervento
in oggento, la verifica dei valort limiti di emissione ed immissione massimi di zona previsti
dalla zenizzazione acustica ¢ la verifica del criterio differenziale di cui all’art.4 del DPCM
del 14 novembre 1997 “Determinazione dei valori limite delle sorgenti sonore”.
Le eventuali opere di protezione passiva dovranno risultare progettate ed attuate contestualmente
con le opere di urbanizzazione primaria, risultando inoltre la loro completa realizzazione necessaria
¢ vincolante per il conseguimento del certificato di abitabilita da parte degli edifici alla cui
protezione esse risultano destinate.
1.'aggiornamento della zonizzazione acustica dell’area, come previsto altresi all’art. 2 comma 13 del
parere motivato VAS con decreto MATTM n. 47 del 27 febbraio 2019, dovra essere predisposto ad
esito del programma di monitoraggio acustico. da concordare con lo scrivente servizio Controlli
ambientali e attnazione PAES e dovra prevedere idonee zone cuscinetto tra le aree IV (commerciali)
¢ le aree 11 (aree pil sensibili dal punto di vista acustico) classificate nel PZA del Comune, attorno
ai centri di maggiore rumorosita e le classi acustiche proposte dovranno evitare discontinuita dei
livelli sonori.

Relativamente agli aspetti _paesapgistici degli interventi del PRARU, si rappresenta che
I'autorizzazione paesaggistica verra rilasciata sui singoli progetti definitivi delle opere. In
particolare, per le opere private, |'autorizzazione paesaggistica sara rilasciata nell'ambito del
procedimento edilizio di rilascio del permesso di costruire, mentre per le opere pubbliche. stante
I"attuale subdelega al Comune da parte della Regione, giusta L.R. 65 del 1981, si chiede sia
concertata una procedura adeguata con il Commissario e i soggetti competenti nella specifica
materia paesaggistica.

Per quanto riguarda gli aspetti relativi _alla bonifica, gli interventi dovranno essere effettuati
recependo le modalita e le tecnologie da utilizzare. definite in riferimento al lavoro del Tavolo
Tecnico “Bonifica e risanamento ambientale” e sulla base dei risultati delle sperimentazioni
previste. cosi come recepito dal Rapporto Ambientale. L'Analisi di rischio ambientale sito-
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specifico, rispondente agli obiettivi ¢ alle destinazioni d'uso previste dallo stralcio urbanistico
oggetto del lavoro della Conferenza dei Servizi, diventera efficace a meno di eventuali modifiche
alle destinazioni d'uso stabilite dal PRARU. Essa dovra essere recepita dai progetti di bonifica ¢
ripristino ambientale, in merito a Concentrazione Soglia di Contaminazione nel suolo e nel
sottosuolo, obiettivi, destinazioni d'uso, tecnologie e quanto altro previsto ai sensi degli allegati al
titolo V della parte quarta del D.lgs 152/2006.

Si precisa che per l'area ex Eternit, a prescindere dalle destinazioni d'uso, in sede di Conferenza dei
Servizi in data 18 dicembre 2017 ¢ stato approvato il progetto di fattibilita della bonifica da amianto
dell’area ex Eternit e in data 21 dicembre 2017 si € infine tenuta la Cabina di Regia che ha preso
atto dei risultati della caratterizzazione ¢ del progetto di fattibilita della bonifica integrale
dall’amianto di quest'area.

Per quanto riguarda la colmata, come giad richiesto ¢ accolto in sede di Osservazioni alla
valutazione ambicenta le PG 2018/0717185 del 03-08/2018 del Comune di Napoli -Assessorato
all' Ambiente, il riutilizzo dei materiali derivanti dalla demolizione della colmata potra avvenire
solo a seguito di preliminare rispondenza analitica rispetto a quanto previsto dalle normative
tecniche di settore, in particolare al D.M. 5 febbraio 1998 ¢ s.m.i.

Gli eventuali trattamenti, diversi da quelli dalla normale pratica industriale, dovranno essere
puntualmente definiti nel progetto di bonifica.

Per i sedimenti marini. in fase di studio di fattibilita tecnico-economica dovranno essere valutati gli
esiti delle sperimentazioni di trattamento dei sedimenti per la verifica delle applicabilita del
capping come intervento complementare di gestione del sedimento dragato.

11 responsabile [ dirigente del servizio Il funzionario del servizio
dell’ Area Ambiente Conrrolli ambientali e Controlli ambientali e
avv. Rosaria Contino attuazione PAES attuazione PAES
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PG/2019/517205 del 12 giugno 2019

Al Servizio Pianiticazione urbanistica generale & beni comuni

& p.c.
All* Assessore alle Infrastrutture e al Trasporto
Al Capo di Gabinetto

Al Direttore operativo con funzioni tecniche
AW Area Ambiente

Al Servizia Ciclo integrato delie acque

Al Servizio Difesa idrogeologica del wervitorio

Oggetto: conlerenza di servizi in forma simultanea o modalitd sincrona per I"approvazione
dello Straicio urbanistico del Programma di risanamento ambiensale e i
rigenerazione urbana (PRARU) del SIN Bagnoli-Coroghio — parere di competenza.

1i Commissario straordinatio di Governo per la bonificu ambicntale e la rigenerazione urbana
del Sito di rilevante interesse nazionale Bagnoli-Coroglle, in qualith di responsabile del
procedimento, ha indetto e convocato per il giomo 14 giugno 2019 la conferenza di sorvizi,
in forma simultanea ¢ modalita sincrona, per Papprovazione dello Straleio wrhanistico del
Programma di risanamento ambientale ¢ df rigencrazione urbana (PARUY.

Facendo seguilo alla suddetta indizione ¢ convocazione, codeslo Servizio, con nola n.
483183 del 3 giwmo 2019, ha chicsto ai Serviz interessali di esprimere il parere di
competenza jn ordine al citato Stradcio wrbanistico ai finl della predisposizione del parcre
unico dell’ Amministrazione comunale.

81 evidenzia preliminarmenie che il PRART, per quanto concemne le infrastrutture di
competenza delle scriventi Aree, & stato oggetto di continuo confronto nell*ambito dei taveoli
tecnic tematici appositamente fatituili.

Nell’ambito del Tavolo fecnica sui trasporsi istibiw dall’accordo interistituzionale tra
Governo, Regione Campania e Comune di Napoli siglato il 19 luglio 2018, lc scriventi Arec
hanno fornito il proprio contributo al fine di garantire & coctenza e la congruenza con le
previsioni, le scelle strategiche e i principi contenuti nei scguenti strumenti di ptanificazione
dei trasporti approvati dall’ Amministrazione comunale o in itinere:

— Piana comunale dei trasporti, approvato del Consiglio comunale con deliberazioni nn, 90
e 91 del 18 marzo 1997;

Piano della rete stradale primaria, approvato dal Cousiglio comunale con deliberazione
1. 244 del 18 luglioc 2002;

Fiano delle 100 stazioni, approvato dal Consiglio comunale con deliberazione n. 60 del
18 dicembre 2006;

Piano urbano della mobilita sostenibile (PUMS), il cui Ivello direttore & stato UPProvate
dalla Giwnta comunale con deliberazione n, 434 del 30 maggio 20186,

Come cvidenziato nello Studlio trasportistico allegato al PRARY/ {atlesruto 6.0), nelParea di
Bagnoli-Coroglio ¢ previsto I'insediamento di una seric di attivitd a elevata capacita di
attrazione, atfinent] essenzialmente ai settori delio svago ¢ del tempo libero, del turismo ¢ del
COmmMmercio,

Comsiderando i visitalori per ciascun macro-atirattore che sard realizzato, § residenti nelle
ubitazioni che saranno costruite e riqualificate nell’area e i avorator impegnati nelle nuove

I
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afti'viti fla insediare, nel suddetio Srhwdio Hrasporlisiieo si stima un volume lotale annuo di
visitatori pari & circa 9 milioni di wnita, di cui il 50% circa per attivitd commerciahi, H 22%
per attivita di svago e tempo libero e il 13% circa per le atlivita connesse al waterfront.
L'attrattivita dellarea, ossia fa sua capacitd di attravre domanda di visitatord ¢ residenti, ¢
streftamente correlata all*accessibilita frasportistica.

Nel caso specifico, i poli di maggiore attrattivitd risultano locakizzati in guella che, nello
Studio trasportistico, viene indicata come area debolmente servita, attualmente priva di
infrastrutture di trasporio colletiivo.

Per tale ragione, nell’ambito del citato Tavolo tecnico suf trasporti, sono state individuate o
studiate 12 alternative progettuali che prevedono che il trasporto pubblico su {erro abbia un
reelo fondamentale per Paceossibilita al nuovo insediamento di Bagnoli-Coruglia, in picna
coerenza con le strategie del Pigno comunale dei traspord e del PLIVS.

A partire dal confronto delle diverse alternative e sulla base di una analisi benefici - costi ¢

stato individuato [o scenario trasportistico oftimale {aliegato 6.2) che prevede, per ii

miglioramento deil’accessibilita all’area:

1. realizzazione della stazione Agnano lungo la linea metropolitana 2, all'esterno dell’ambito
dc] piano;

2. prolungamento della linea metropolitana 6 secondo il teacciato nipartaio nellallegaro 6.4,
tralla Campegna-Nisida;

3. realizzazione di un tunnel di collegamento tra i parco urbano di Bagnoli ¢ la Tangenziule
di Napoli,

Cid premesso, si & provveduto a esaminare lo Stralcio wbanistico oggeuto della conferenzy di
servizi alla luce delle indicazioni e dei principi contenuti nei citati strument] di piunificazione
dei trasporii e di quanto emerso nell'ambito del Tavolo feckico sui frasporti. Te
considerazioni ¢ osservazioni che si formulano riguardano:

~ il trasporto pubblico su forro;

— la viabilita;

~ |a mobilita dolee:

= le infrastrutture per a sosta.

Trasporto pubblico su ferro

W Piano comunale dei trasporti propone la croazione di un sistema reticolare del trasporio
pubblico, individuando nell’accessibilita ai diversi luoghi urbani unu delle prime condizioni
per il reeupero della qualita urbana. | 7obieltivo foadamentale del piano ¢ quello di ridefinire,
attraverso [a creazione di un gistema a rete fortemente interconnesso e intermodale, attuale
rupporto ira il trasporto privato e quello collettivo, riducendo il prime a favore del secondo,
in modo tale da poter recuperare spazi di vivibilita ¢ qualita ambientale.

Coerentemcente con il Piano comurale dei trasportd, 1 livello direfiore del PUMS individua
quale obietlivo prioritario da perscguire I’ incenfivazions dell ‘uso del trasporto collestivo, Al
fini del perseguimento di tale obiettivo, il fivello diretfore, ncll’ambito delle azioni sulle
infrastrutture, prevede la realizzazione di nuove linee portanti di trasporto al fine di scrvive
capillarmente sia le zone della cittd consolidate e a elevata densita abitative sia lc aree di
trasformazione urbanistica, per garantire unt'adeguata accessibilitd ei nuovi insediamenti e
alle nuove funzioni urbane. In particolare, il citato fvello diretiore prevede la realizzazione di
nuove linee meiropolitane anche a servicio dell'area di Ragnoli-Coroglio.
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Riguardo aile nuove lineo dj trasporto pubblico su ferro, si esprime parere favorevole in
ordine al tracciato del prolungamento della linea nelropolitana 6 riportato nell*allegato 6.4
del PRARU, che conferma la realizzazione, a carico dell’ Ammi nistrazione comumaie, della
tratta Mostra-deposito Arsenale-starione Campegna, in prosecuzione alls tratta in corso di
realizzazione, Mastra-Mpnicipio, interamente finanziata, la cui attivazione all’esercizio &
prevista entro il 2021, H cvidente che il prolungamento della linea verso Bagnoli dovra
prevedere anche I’adeguamento del deposito-officina di via Campegoa e IMimplemcntarione
della flotla treni. Ad {ini gestionali, da uns pit attenta valutazione dell’esercizio, si riticne
Opportune che il nuovo tracciato termini con una asta di retrocessione del treni di cirea 100
metri.

Nello Studio trasportistico allegato al PRARI, oftre alla stazione Agnano e al prolungamento
della linea metropolitana 6, & attribuita grande rilevanza - - ai fini dsll’accessibilita alle nuove
funzioni, con patticolare riferimento all’area a ridosso di via Diocleziano-via Nuova Bagnoli

alla ferovia Cumana, di cui gl strument di pianificazione dei trasporti approvati
dall’ Amministrazione comunale prevedono Vitlerwamento ¢ Ia deviazione, per rispondere
alP’esigenza di climinare la barriera Fappresentata, rispetto ali*abitato di Bagnoli, dall’attuale
tracciato in superficie. lale intervento di interramento/deviazione, nell’ambito detfe analisi
condotte nel cituto Studio trasportistico, & individuato come ‘opzione aitivabile ed
iniegrabile in futuro ad ulteriore compleramento detf offerta trasportistica anche alla lce
del consolidamento aiteso della rivenerazione urbana del SIN ¢ “orogtio ¢ Bagnoll,

81 cvidenzia che le infrastrutiure di trasporto sopra citate (linca metropolitana 2 con Ja nuova
slazione Agnano. prolungamento dells linea metropolitana 6 ¢ ferrovia  Cumana)
garantiscono un’adeguata copertura ferdtorisle e un'adeguata accessibilitd sla  degli
insediamenti intcent al SIV che di quelli estemi, come emerge dall'allegato 6.3 del PRARE,
Viabilita

Per quanio concerne il sistema viario, nefl’ambito del Tirvolo tecnico sui frasporti, si é
ritenuto necessario ottimizzure il livello di servizio della rete stradale in cul si inserisce Parea
di Bagnoli, in considerazione dei previsti flussi del traffico, in apgiunta a quelli attuali, divetti
o provenienti dalfe arce tematiche comprese nel sito.

Al fini del raggiungimenio di tale obiettivo, si & prevista la realizzazione, in arca esterng al
perimeiro del piano, di un tunnel stradale che, partendo dal nuovo parco urbano di Bagnoli, si
collcga con la Tungenziule di Napofi (svincolo Agnane). Tale intervento riprende in parte il
progetto del Nuwove collegmnento via Napoli-dgnano-Tangenziale-Bagnol! inserito nelle
proposte progewtuali previste dal Piano del trasporti intermodale per P'area Hegrea ex art. 11
della legge 887/1984 ed & in linea con le previsioni del Piano della rete stradale primaria det
Comune di Napoli, che, tra gli interventi a setvizio dellarea di cui si tratta, prevede la
realizzazione di una nuova strada che connette direttamente via Leonardi Cattolica alla rute
delle qutostrade urbane attraverso la direttrice via Nuova Agnano-via Beccadclli.

ln particolare. nel citato Favolo, la valutazione delle diverse opzioni progetiuali individuate
(tunnel corto, tunme! medio e amel lungo) ha portato a selezionare quale soluzione migiiore,
in termini di costibenefici, quella del tsmel turigo, in combinazione con i gia citati interventi
di prolungamento delia linea metropolitana 6 e di realizazione della nuova stazione Agrano.

Nelle successive Iisi, in ogni caso, andranno rivahutaie ie caralieristiche del nuovo tunnel,
contemperando Pesigenza di garantire fluidita alla diretitice dj collegamento tra lo svincolo
di dgnano della Tunyenzigfe ¢ il nuovo insediamento dj Bagnoli con "esigenza, allrettanto
priovitaria, di ridurre 1'impatto deli’opera sul territorio, anche in fase di cantierizzazione. In
particolare dovrd essere verificata, di intosa con le societa ANAS e Tungenziale i Napoli, Ia
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p?ssil:n' lita di realizzarc un innesto divetto de| nuovo lunnel con ln Yangenziale, in enambe |e
direzioni, al fine di evitaro interferenze con lu viabilita ordinaria, attesa la limitata capacita

lrasportistica del tratto di via Agnano Astroni compreso tra la cosiddetia Bretella hratia 90 o
lo svincolo Agnano.

Per quanto tiguarda il sislema viario mtemo, il piano prevede:

~ il prolungamento di via Cocchia fino a via 1.gonuidi Cattolica;

— il restyling di via Leonardi Catto) ica;

— il completamento della viabilitd parallela a via Nuova Bagmoli;

= la regolamentazione del traffico veicolare ordinario su via Coroglio;
~ larealizzazione di viabilitd pedonale interna al nuove parco urbano,

Al rigaardo, sl evidenzia che, rispetto al Pigno wrbanistico esecutivo di Coragliv-Bagnuli
approvato dal Consiglio comunale nel 2005, le modifiche apportate al sistema dela viabilita
viguardano essenzialmente |'andamento planimetrico di aleuni assi stradali, in particolare 1l
projungamento di via Cocchia fino a via |eonard Cattolica, condicionato dalla presenza del
collettore drena Sant’Antonio. senza comportare variazioni sostanziali rispetto allo schema
gencrale,

Tali assi, nonostante le modifiche apporiate, continuano a garantire la costruzione di un
sistema siradale a rete, coerentemente con le strategie funzionali di intervento individuate dal
Fiano delia rete stradale primaria. In sostunza, dunque, si ritiene che il nuovo gistema della
viabilitd possa considerarsi coerente, da punto di visia del collegamenti garantiti, con gli
strumenti di planilicazione dei trasporti approvati dali’ Amministrazione comunle.

Mohilita dolee

Con riferimento alla viabilith interma all’area di cui af punto precedente ¢ necessario che nelle
future fasi progettuali venga prevista una configurazione che garanilisca e incentivi la
mobilita eiclo pedonale, in manicra tale da poter incidere anche sulfa relativa quota di
ripartizione modale.

tafrastrutture per Ia sosta

Il PRART), a scguito degli ultimi aggiornamenti, prevede la realizzazione di | strutture di

parcheggio, per un totale di 5.500 posti auto su ona superficie di circa 14,25 ettari, di cui:

— 10 ricadenti nel sub-ambito interno. dimensionati per complessivi 3.080 posti auto:

— 1 ricadente nel sub-ambito esterno, sotto il costone di Posillipo, dimensionato per 420
posti aute (parcheggio P8).

1l dimensionamento complessivo dei parchegi & stato effettuato ai sensi degli antt. 3 e 5 del

d.a. 1444/1968 (12,31 ettari), con le integrazioni derivami dallo Studio traspostistico {1.94

ettarf),

Con riferimento alle strutture di purchegglo, si condlvide la scclia, sancita all’art, 11 delle

Norme tecniche di attuazione, di adottare soluzioni costrutiive che siano improntate al

principio dell’ imvarianza idraudica. Al ripuardo, in considerazione della notevole estensione

superficiale dei parcheggi, andranno valutati la fattibilita e I"impatto delle strutture occorrenti

per il rattamento delle acque di prima e di seconda pioggia ¢ delle steutture per I'accumulo ¢

lo stoceuggio delle acque da riutilizzare a fini irrigui, teenologici e antincendio,

Inoltre, sempre con riferimento alfe strutture i parcheggio, cocrentemente con le Gnalita
dichiataw nel PRARY, si ritiene necessario che le Norme tecniche di aituqzivne prevedano
'adozione di soluzioni progettuali che possano garantire 'insetimento pacsaggistico dei
parchegyi, il miglioramento delle condizioni microclimatiche, con riduzione dell’cfetro lsola
di calore, nonché la mitipazione dell'impatto visivo. A tale proposito, si ritiene utile
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raccomandare la messa a dimors, nel parchepei a taso, di nuove cesenze arboree, con un
indice di piantumazione pari almeno a 150 esemplari per ettaro, e una prevalenza di zone
inverdite rispelio a quelle pavimentate,

Considerazioni conelusive

Fermo restando quanto sopra considerato, si prende atto che la conlerenza di servizi ha per
oggetto I'approvazione del solo Stalcio wrbanistico dcl PRARU, che non comprende il
prolungumento della linea metropolitana 6, lu realizzazione della nuova stazione Agnano
lungo la linea metropolitana 2 ¢ il tunnel di collegamento alla Tangenziale,

Si riticne turtavia ulite ribadirc I'imponianza strategica, ai fini di un’adeguata accessibilita
alle nuove fungioni urbane, dei citati interventi infrastrutiurali, riguardand, in primiy, il
prolungamente della linca metropolitana 6, non mancando di rilevare che, in assenza di ossi,
I"accessibilitd alle arec del piano risulta fondata esclusivamente sul trasporto privato, con
particolare riferimento all’areq debolmente vervita, atvalmente priva di infrastrutiure di
trasporio collettivo, rischiando di inficiare la sostenibilita sia ambicntale che economica
dell’intervento complessivo.

Resta inteso, dunque, che |'avanzamento dell'intervento di rigenerazionc urbana deil*aren di
Bagnoli-Coroglio debba essere programmato in cocrenza e in relasione con 1a iempistica
occorrente per la realizzazione delle nuove infrastrotiure, onde assicurare che uccesso alle
nuove funzioni possa essere garantito dal trasporto pubblico, oltre che dal trasporto privato,
secondo le quote di ripartizione modale tiportate nello Studio frasportistico allegato al
PRARL.

Diventano pertanto decisive le azioni programmatorie per il reperimento dei finanziamenti
occorrent per le eitate infrastrutture stradali e di trasporto pubblico da realizzare a supporle
del nuovo inscdiamento urbanistico, rendendosi necessatia un’azione sinerpica dei soggerti
istituzionalmcente preposti a garantire |a sostenibilita e il buon esito del PRART/,

1E responsabile dell” Arvea Programmazione deila mobilita
nazio Leone

e B eena.

I refponsabile dell’ﬁ:ma Inlrustrurture

Semg}l % _E:igl o

TE dirigente del servizio Strade e Grandi reti tecnologiche
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COMUNE DI NAPOLI

Area [uicla del Territario

Servizio Cicle fntegrato delle Acque
Al Servizio Pianificazione Urbanistica Generale

e Beni Comuni

ep.c Al Assessore ai Beni Comuni e all'Urbanistica
COMUME DI MAPOLIX

Frot 2018. 2817108 12/08/2019 18.08
Aldd  Barvisie Cisie Inissrate dells Sesus - BATY,,
Ass . Flanificgaalens Urbanisiias Gererals s Banl 4 A“' Assessore all'Amblente

Fasglzele « 0.9 00U 009 008 8

mm Inmmmu,"w”“lm Al Direttore Generale

Al Direttare Operativo con funzioni tecniche

Al Assessore alle Infrastrutture e al Trasporto

Oggetto:  Commissario straordinario di Governo per la bonifica ambientale e la rigenerazione urbana
del 5.1.N. di Bagnoli.
Conferenza dei Servizi In forma simultanea e modalitd sincrona per I'approvazione dello
Stralcio Urbanistico del Programma di risanamento ambientale e di Rigenerazione urbana
(PRARU).

In riferimento alla nota prot. n. 483183 del 03/06/2019, con la quale si richiedeva I'espressione del parere
di competenza ai finl dell'approvazione dello Stralcio Urbanistico cui all‘oggetto, presa visione della
documentazione relativa al suddetto Stralcio, si esprime parere favorevole agli interventi ivi previsti

afferenti il sistema di drenaggio urbano.

il Funzionario tecnico

yg. Stefgno Napolitano '(.;
M

Il Funziopario tecni
in a

Il Dirigén
arch. Salvatgreé lgrvolino

Piazzaq Cavour, 42 - 80] 37 Napoli « Italia - tel. ¢ - 39 08] T959483-86  fax ¢+ 39, 0181 793933]
clelo.acquetapec.comune.napoli.it « cicloacqueta comune.napoll.it - www.comune. napoli.it




COMUNE DI NAPOLJ
AREA TUTELA DEL TERRITORIO
SERVIZIO DIFESA IDROGEOLOGICA DEL YERRITORIO

o te
' g/ ;),{86-&6 del 13/06/2019
L]

Al Servizio Pianificazione Urbanistica
Generale e Beni Comuni

Oggetto: conferenza di Servizi in forma simultanea e modalita sincrona ex art.14 bis della L. 241/1990
ss.mm. ed ji. per I'approvazione dello Stralcio Urbanistico del Programma di risanamento
ambientale e di Rigenerazione Urbana (FfRARU) \

- Parere di competenza

In riscontro alla Vs. PG/483183 de| 03 giugno u.s. si comunica che sottostante il suolo
dell'area di cui al Piano Urbanistico in discussione, risulta a questo Ufficio la presenza delle
seguenti cavita censite:

C121 (grotta di Seiano), C0547, C0548, C0549, C550 (pizzeria "l Ciclope”), C551, €552, €553,
co568.

Tali cavita sono tutte ubicate a Mezzacosta, a quote variabili, nel costone che raccorda
Posillipo con la piana di Bagnoli, sottostante Coraglio.

Lo scrivente Servizio, prendendo atto dell'incartamento acquisito in formato elettronico pdf

dal sito www.invitalia.it, per quanto attiene in particolare alle tematiche relative ai vincoli di )
cui al Piano Stralcio Vigente (PSAI), la tavola All 4.2 (Vincoli — Rischio Idrogeologica), '
comunica che dalla documentazione tematica inerente alle carte dells LR, n.9/83, dagli

elaborati di cui alla Variante al Piano Regolatore Generale (TAV 12, carta della Stabilita),

dalle carte di Rischio di cui al Piano di Assetto Idrogeologico vigente (foglio n.447153 - psal

2015) la predetta area & cosi determinata:

* dalla cartografia dei “vincoli geomorfologici” (TAV.12 foglio n.2 — Variante al Piano
Regolatore Generale), si rileva che I'area in esame & classificata come area stabile
nelle parti pianeggianti della piana di Bagnoli e area a instabilitd media e alta nel
costone che raccorda Posillipo con la piana di Bagnoli:

* relativamente alle carte del P.S.AL (foglio n. 447153) redatta dall'allora competente
Autorita di Bacino, il sito di cui trattasi & cos] classificato:
Rischio Frana - Lungo il costone che raccorda Posillipo con [a piana di Bagnoli R2
(rischio medio), R3 (rischio elevato), R4 (rischio molto elevato); I'area planeggiante
che costituisce la maggior parte delle superfici interessate dal PRARU, non rientra in
aree perimetrate a rischio.
Rischio Idraulico: R2 (rischio medio), nelle aree poste lungo it margine est dell'area
del PRARU.

« larea dell'intervento &, in prevalenza, posta a quote comprese nell'intervallo 0-15
ms.lm,;




]
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* dalla TAV 4.4/5 (valori massimi storici): la cartografia non riporta dati piezometrici:
da considerazioni basate sulla quote topografiche e sulle quote piezometriche
riportate nel'le aree prossime ed esterne al PRARU in oggetio, si fltlene che
lintervallo di quote piezometiche sia 0 -5 m s.l.m.;

e dalla cartografia del rilievo geologico si evince che gli affioramenti dell’area in
esame sono caratterizzati dal seguenti litotipi: N.3 (nella maggior parte dell'areq)-
Sabbie e lirmidi ambiente litorale. Attuale e recente. Sciolti; N.2 (al piede:dei pendii):
Depositi eluviali, colluviali e torrentizi, detriti di versante e cumuli di frana,
caratterizzati da alto grado di rimaneggiamento. Sciolti, N. 15C (coStone): Tufo
Giallo Napoletano con pomici e frammenti litici distribuiti caoticomente nella
matrice cineritica. In facies semilitoide di colore giallastro, localmente fratturato;

¢ dalla cartografia delle Isopache si rileva che nel sottosuclo dellarea sub-
pianeggiante in esame, il tetto del tufo & riscontrabile a profondita superiori a 50 m.
dal pc; lungo il costone, il tufo & sub-affiorante.
L]
5i precisa che la delibera di Glurlta Regionale Campania n.5447 del 07 novembre 2002,
pubblicata sul BURC n.56 del 18 novembre 2002 ha classificato il Comune di Napoli in Il
categoria sismica, con grado 5=9.

Per quanto sopra, per quanto di competenza e limitatamente ai vincoli idrogeologici di cui
agli allegati al Prg vigente e aj tematismi di rischio di cui al vigente Piano Stralcio per
I'assetto idrogeologico, fatti salvi 1 diritti e le competenze di terz, si esprime parere
favorevole all'intervento previsto dal presente Programma di risanamento ambientale e di
Rigenerazione Urbana e si prescrive quanto segue:

* andra implementato un opportuno programma di monitoraggio il quale, attraverso
controlli periodici, valuti Vinterazione tra gli interventi a farsi e i manufatti e
I'ambiente circostante, al fine di garantire adeguate condizioni di sicurezza; il
monitoraggio andra eseguito durante la realizzazione degli interventi e dovra
protrarsi per un opportuno periodo di tempo, successivo alla fine delle attivita;

¢ andra tenuta in debita considerazione la presenza di aree a rischio frana perimetrate
fino a R4 (molto elevato); andranno pertanto previste tutte le opere di mitigazione e
gli interventi di tipo attivo e/o passivo, atti a riperimetrare le aree a un livello di
rischio accettabile R2 (rischio medio);

* andra tenuta in debita considerazione la presenza della falda che, nelle aree
prossime al livello del mare & sub-affiorante, prescindendo da ogni considerazioni
su contaminazioni dell'acquifero (di competenza di altri Servizi / Amministrazioni).

Il presente parere, espresso a carattere generale, non costituisce titolo autorizzativo ed
attiene esclusivamente alle questioni relative a tematismi geolitologici e idrogeologici di
competenza dello scrivente Servizio.

Il tecnico incaricato
Geol. Giuseppe K ar:

Il Dirigente
Arch. Salvatore |[ERVOLINO







